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«Шляхи реформування науки в Україні та проблеми молодих науковців»
1. Позитив: Національна Академія Наук України залишається центром вітчизняного наукового потенціалу та підготовки кваліфікованих наукових кадрів. Талановита молодь є і буде. Позитивною тенденцією є той факт, що кількість молодих учених в НАН України збільшилась за останні 10 років у понад 2 рази і на початок 2010 р. майже кожний п’ятий співробітник установ НАН України є молодим ученим віком до 35 років (в ІБК НАНУ – кожен третій).
2. Однак, за умов залишкового фінансування, низьких зарплат, неможливості придбання житла та, часто, відсутності необхідних умов для професійної реалізації, престиж наукової праці падає. Як наслідок, Україна залишається донором молодих наукових кадрів для розвинутих країн. Об’єктивно, це є критерієм якості державної політики в сфері підтримки та розвитку науки.
3. Реформи сфери науки вкрай необхідні але повинні бути системними та розрахованими на довгостроковий ефект. Просте збільшення фінансування досліджень без реформи системи і правил розподілу бюджетних коштів на справедливих конкурсних засадах не дасть необхідного ефекту. Необхідно активно використовувати досвід східноєвропейських країн для розробки стратегії реформування української науки. 
4. Суттєве збільшення фінансування конкурсних грантів, особливо для молодих науковців. Створення для цього експертних рад обов’язково із залученням закордонних анонімних експертів-рецензентів. Залучення таких рад для оцінки не лише проектів але й звітів по виконаних грантах. 

5. В перспективі створення системи конкурсних грантів НАНУ, Державного Комітету України з питань науки, інноваційного розвитку та інформатизації (можливо і разом напр. з ЄС, міжнародними фондами) для репатріації успішних укр. науковців із закордону і створення нових вітчизняних лабораторій. Спрощення порядку нострифікації наукових дисертацій, захищених за кордоном (ВАК).
6. Необхідне підвищення заробітних плат для молодих науковців. Молодий спеціаліст – випускник університету отримує 800 грн. чистими. Чи можна на таку зарплатню прожити чи заплатити за оренду житла – питання риторичне.
7. Значне збільшення фінансування (кредитування) будівництва житла для молодих науковців, в т. ч. у регіонах. Відбір кандидатів на основі рекомендацій наукових установ та конкурсної системи оцінки наукового доробку кандидатів (к-сть публікацій в журналах з високим імпакт-фактором для експериментальних дисциплін, патентів, тощо) з відкритим висвітленням процесу відбору та результатів (напр. інтернет-сайті НАНУ). Умовою має бути контракт мол. науковця з НАНУ про роботу в Академії протягом певного періоду. 
8. Бізнес-альтернатива для молодих науковців замість еміграції. Необхідна дієва державна підтримка малих наукоємких інноваційних компаній, створення системи регіональних наукових чи технопарків (автономних, діючих за європейським зразком). Робота по створенню «Відкритої інноваційної системи» розпочата у Львові за підтримки установ НАНУ, вищих навчальних закладів, мерії міста.
Питання Кабінету Міністрів України:
9. Продовження практики цільового фінансування закупівлі дорогих унікальних приладів установами НАНУ. Наявність сучасної експериментальної бази є критичною для забезпечення рівня та ефективності наукових досліджень. 
10. Пропозиція законодавчого закріплення безмитного оформлення вантажів призначених для наукових установ з унікальними приладами та реагентами. Також звільнення від ПДВ. Підставою для спрощеного оформлення таких імпортних вантажів може бути офіційне звернення установи на митницю (без втручання Кабміну). 
11. Відміна системи вироблення облікових та реєстраційних карток державних тематик та грантів НАНУ в УкрЦЕНТІ безпосередньо самим науковцями. Це повинні робити апарати Президії НАНУ, МОН та ЦНТІ автоматично (в електронній формі) після затвердження виділення відповідних коштів. Це особливо важливо для регіональних установ НАНУ.

Питання НАН України:
12. Необхідне впровадження системи оцінки ефективності роботи окремих науковців, підрозділів та установ на основі міжнародних стандартів (як зразок, система Польської академії наук, чи впроваджена в ІБК НАНУ). Критеріями повинні бути насамперед продуктивність роботи (публікації, патенти тощо). Розподіл зростаючої частки існуючих (та додаткових) коштів на проведення експериментальних досліджень між колективами на основі такої системи оцінки. Це повинно пропорційно збільшити частку бюджетного фінансування колективів НАНУ, що ведуть дослідження на міжнародному рівні та сконцентрувати їх на пріоритетних напрямках. 
13. Розширити контрактну форму працевлаштування в наукових установах. .Ввести систему періодичної атестації певних категорій співробітників наук. установ НАНУ на основі вищезгаданих критеріїв продуктивності праці з можливістю звільнення з роботи за результатами неуспішної атестації, - необхідні зміни в трудовому законодавстві. 
14. Розширити права директорів наукових установ розпоряджатись наявними фінансами, зняти диктат держказначейства.
15. При виборах членів-кореспондентів та дійсних членів НАНУ ввести визначені критерії оцінки наукового доробку кандидатів, напр. обов’язкову вимогу наявності певної кількості міжнародних публікацій чи кількості цитувань праць кандидата (диференційовано по галузях). 
Питання ВАК: 
16. Якість кадрів (питання ВАК). Не можна уніфікувати вимоги до наукових дисертацій між цілком різними дисциплінами (гуманітарні та експериментальні галузі науки). Зараз: кандидатська дисертація – 3 публікації, а докторська – 20 у виданнях зі списку, затвердженого ВАК, або міжнародних). Однак в галузі експериментальної біології неможливо уявити доктора наук без міжнародних публікацій (в ІБК НАНУ умовою є 2 таких публікації навіть для кандидатського ступеня).

17. Запропонувати ВАК змінити систему вимог до здобуття наукових ступенів для співробітників та аспірантів установ НАНУ: ввести мін. кількість публікацій з імпакт фактором (напр. більше 1.0) для кандидатів та докторів наук (розробити пропозиції від НАНУ диференційно по окремих галузях наук, напр. для експериментальної біології 1 публікація для кандидатської дисертації та 5 докторської). Чи ввести вимогу мінімального. сумарного імпакт-фактора (IF) публікацій для докторських дисертацій (напр. для експериментальної біології може бути 10) чи мін. кількості цитувань праць автора в рецензованих виданнях. При цьому зняти діючу вимогу простої кількості публікацій (20). Можливий варіант: за умови досягнення IF 30, дозволити захист докт. дисертацій в галузі експ. біології при наявності скажімо 8-10 публікацій. 
18. Зняти наявну загальну, недиференційовану по галузях, вимогу ВАК наявності 2 одноосібних публікацій для присвоєння наукового звання старшого наукового співробітника працівникам установ НАНУ. В експериментальних дисциплінах одноосібні публікації є архаїзмом, однієї оглядової авторської публікації достатньо.
