ПРОТОКОЛ №5
засідання виконкому Ради ЗНЦ НАН і МОН України

від 26 листопада 2010 р.
Список учасників засідання додається.
Порядок денний

0. Організаційне питання (доповідач – акад. НАН України З.Т. Назарчук).
1. Про роботу Міждисцип​лінарної експертної комісії з підготовки аналітичної довідки про стан збереження культурної спадщини та пропозиції щодо його покращення (доповідач – директор Інституту народознавства, акад. НАН України С.П. Павлюк).

2. Про нараду 11.11.10 р. у Кабміні України з питань науково-технічної та інноваційної політики (доповідач – заст. директора Інституту біології клітини, к.б.н., ст.н.с. О.В. Стасик).

3. Різне:
а) про засідання Міжвідомчої ради з координації фундаментальних досліджень;
б) про попередні результати фінансово-економічної перевірки академічних установ.

Доповідач – голова ЗНЦ, академік НАН України З.Т. Назарчук.

в) про 2-у Міжнародну науково-технічну конференцію «Теорія та практика раціонального проектування, виготовлення і експлуатації машинобудівних конструкцій» (доповідач – директор ЗНЦ, к.т.н., доц. О.Д. Зинюк).

1. Про роботу експертної комісії Західного наукового центру НАН України і МОН України з питань збереження пам’яток архітектури доповів присутнім директор Інституту народознавства, акад. НАН України С.П. Павлюк.
Зокрема він сказав: Одними з найбільш загрожуваних об'єктів культурної спадщини Львівщини є пам'ятки археології. Основним власником цих пам'яток є держава, яка зобов'язана виділяти кошти на їх реєстрацію, реставрацію та утримання, а також вести нагляд за дотриманням законодавства України стосовно цих пам'яток. Однак ця робота Управлінням охорони культурної спадщини Львівської облдержадміністрації здійснюється вкрай незадовільно. Археологи з різних установ за останній десяток років відкрили на території Львівщини понад 1200 пам'яток (городища, поселення, могильники).
В області широко ведуться господарсько-будівельні роботи, які загрожують пам'яткам археології. Погодження щодо відведення земельних ділянок здійснюють тільки Рятівна археологічна служба (РАС) Інституту археології НАН України в Києві та Управління охорони культурної спадщини, які не мають достатньої кількості кваліфікованих працівників у Львові для попередніх обстежень земельних ділянок та проведення рятівних розкопок у разі виявлення на них археологічних пам'яток.
У результаті цього дослідження проводяться тільки на окремих об'єктах і не відомо як погоджується відведення земельних ділянок для переважної більшості будівельних проектів. Для таких робіт майже не залучаються кваліфіковані спеціалісти з львівських установ. Такий підхід не сприяє розгортанню археологічних досліджень в області, розвитку археологічної науки у регіоні, пам’яткоохоронній роботі. І це відбувається за наявності значного наукового потенціалу в Інституті українознавства та Львівському національному університеті ім. І.Франка.

Одне з найболючіших питань - збереження пам'яток дерев'яної сакральної архітектури, які належать до найуразливіших категорій об'єктів культурної спадщини. В останні роки безповоротно втрачено ряд пам'яток, внесених до державного реєстру, серед яких унікальні за своєю значимістю - церква Успіння Пресвятої Богородиці в м. Яворові, церква св. Михайла в с. Підгірцях Бродівського району.
Формуючи завдання збереження та реставрації архітектурної спадщини Львова, слід відразу з методологічних позицій розділити їх на дві групи. Перша група завдань пов’язана з організацією діяльності та управлінням територією центру міста, що має статус пам’ятки Світової спадщини ЮНЕСКО (120 га - середмістя, старе місто, Високий Замок і Підзамче, р-н вул. Лисенка).

Друга група завдань торкається питань збереження і реставрації пам’яток та цінного історичного середовища поза межами пам’ятки ЮНЕСКО.

Окремо слід вказати про необхідність розроблення програми наукових досліджень архітектурно-містобудівних пам’яток Львова. Парадоксально, але до сьогодні не виконано обмірів та наукового обстеження таких унікальних пам’яток світового рангу як Успенської церкви на вул. Руській, церкви св. Онуфрія на вул. Б.Хмельницького, комплексу монастиря Бернардинів та ін.
І. Заслухавши і обговоривши доповідь „Про роботу Міждисцип​лінарної експертної комісії з підготовки аналітичної довідки про стан збереження культурної спадщини та пропозиції щодо його покращання” (доповідач – директор Інституту народознавства, акад. НАН України С.П. Павлюк), виконком ЗНЦ ухвалив:
1. Розробити положення про постійно діючу експертну комісію Західного наукового центру НАН України і МОН України з питань збереження пам’яток архітектури (відповідальні виконавці: акад. НАН України С.П. Павлюк, проф. М.Р. Литвин, термін виконання – до 15.12.2010 р.).
2. Положення про експертну комісію та її склад затвердити на наступному засіданні виконкому (відповід. виконавець  – к.т.н. В.В. Корній).
3. Експертній комісії налагодити співпрацю у сферах збереження пам’яток архітектури, їх реставрації, розвитку проектних реставраційних пропозицій з державними, місцевими пам’ятко-охоронними структурами та обласною радою для професійного і оперативного прийняття рішень (відповідальні виконавці: акад. НАН України С.П. Павлюк, проф. М.Р. Литвин, проф. Б.С. Черкес, термін виконання – постійно).
4. Експертній комісії упродовж I кварталу 2011 року напрацювати програму, яка стосуватиметься здійснення рятувальних дій і реставрації окремих пам’яток архітектури (відповідальні виконавці: акад. НАН України С.П. Павлюк, проф. О.С. Ситник).
ІІ. Про нараду 11.11.10 р. у Кабінеті Міністрів України з питань науково-технічної та інноваційної політики доповів присутнім заст. директора Інституту біології клітини, к.б.н., ст.н.с. О.В. Стасик (тези доповіді приведено нижче).
Виступ на нараді з питань науково-технічної та інноваційної політики під головуванням Прем’єр-міністра України М. Я. Азарова (Київ, Кабінет Міністрів України, 11.11.2010, за участю Державного Комітету України з питань науки, інноваційного розвитку та інформатизації, членів Кабінету міністрів, керівництва Національної Академії Наук)

«Шляхи реформування науки в Україні та проблеми молодих науковців»

1. Позитив: Національна Академія Наук України залишається центром вітчизняного наукового потенціалу та підготовки кваліфікованих наукових кадрів. Талановита молодь є і буде. Позитивною тенденцією є той факт, що кількість молодих учених в НАН України збільшилась за останні 10 років у понад 2 рази і на початок 2010 р. майже кожний п’ятий співробітник установ НАН України є молодим ученим віком до 35 років (в ІБК НАНУ – кожен третій).

2. Однак, за умов залишкового фінансування, низьких зарплат, неможливості придбання житла та, часто, відсутності необхідних умов для професійної реалізації, престиж наукової праці падає. Як наслідок, Україна залишається донором молодих наукових кадрів для розвинутих країн. Об’єктивно, це є критерієм якості державної політики в сфері підтримки та розвитку науки.

3. Реформи сфери науки вкрай необхідні але повинні бути системними та розрахованими на довгостроковий ефект. Просте збільшення фінансування досліджень без реформи системи і правил розподілу бюджетних коштів на справедливих конкурсних засадах не дасть необхідного ефекту. Необхідно активно використовувати досвід східноєвропейських країн для розробки стратегії реформування української науки. 

4. Суттєве збільшення фінансування конкурсних грантів, особливо для молодих науковців. Створення для цього експертних рад обов’язково із залученням закордонних анонімних експертів-рецензентів. Залучення таких рад для оцінки не лише проектів але й звітів по виконаних грантах. 

5. В перспективі створення системи конкурсних грантів НАНУ, Державного Комітету України з питань науки, інноваційного розвитку та інформатизації (можливо і разом напр. з ЄС, міжнародними фондами) для репатріації успішних укр. науковців із закордону і створення нових вітчизняних лабораторій. Спрощення порядку нострифікації наукових дисертацій, захищених за кордоном (ВАК).

6. Необхідне підвищення заробітних плат для молодих науковців. Молодий спеціаліст – випускник університету отримує 800 грн. чистими. Чи можна на таку зарплатню прожити чи заплатити за оренду житла – питання риторичне.

7. Значне збільшення фінансування (кредитування) будівництва житла для молодих науковців, в т. ч. у регіонах. Відбір кандидатів на основі рекомендацій наукових установ та конкурсної системи оцінки наукового доробку кандидатів (к-сть публікацій в журналах з високим імпакт-фактором для експериментальних дисциплін, патентів, тощо) з відкритим висвітленням процесу відбору та результатів (напр. інтернет-сайті НАНУ). Умовою має бути контракт мол. науковця з НАНУ про роботу в Академії протягом певного періоду. 

8. Бізнес-альтернатива для молодих науковців замість еміграції. Необхідна дієва державна підтримка малих наукоємких інноваційних компаній, створення системи регіональних наукових чи технопарків (автономних, діючих за європейським зразком). Робота по створенню «Відкритої інноваційної системи» розпочата у Львові за підтримки установ НАНУ, вищих навчальних закладів, мерії міста.

Питання Кабінету Міністрів України:

9. Продовження практики цільового фінансування закупівлі дорогих унікальних приладів установами НАНУ. Наявність сучасної експериментальної бази є критичною для забезпечення рівня та ефективності наукових досліджень. 

10. Пропозиція законодавчого закріплення безмитного оформлення вантажів призначених для наукових установ з унікальними приладами та реагентами. Також звільнення від ПДВ. Підставою для спрощеного оформлення таких імпортних вантажів може бути офіційне звернення установи на митницю (без втручання Кабміну). 

11. Відміна системи вироблення облікових та реєстраційних карток державних тематик та грантів НАНУ в УкрЦЕНТІ безпосередньо самим науковцями. Це повинні робити апарати Президії НАНУ, МОН та ЦЕНТІ автоматично (в електронній формі) після затвердження виділення відповідних коштів. Це особливо важливо для регіональних установ НАНУ.

Питання НАН України:

12. Необхідне впровадження системи оцінки ефективності роботи окремих науковців, підрозділів та установ на основі міжнародних стандартів (як зразок, система Польської академії наук, чи впроваджена в ІБК НАНУ). Критеріями повинні бути насамперед продуктивність роботи (публікації, патенти тощо). Розподіл зростаючої частки існуючих (та додаткових) коштів на проведення експериментальних досліджень між колективами на основі такої системи оцінки. Це повинно пропорційно збільшити частку бюджетного фінансування колективів НАНУ, що ведуть дослідження на міжнародному рівні та сконцентрувати їх на пріоритетних напрямках. 

13. Розширити контрактну форму працевлаштування в наукових установах. .Ввести систему періодичної атестації певних категорій співробітників наук. установ НАНУ на основі вищезгаданих критеріїв продуктивності праці з можливістю звільнення з роботи за результатами неуспішної атестації, - необхідні зміни в трудовому законодавстві. 

14. Розширити права директорів наукових установ розпоряджатись наявними фінансами, зняти диктат держказначейства.

15. При виборах членів-кореспондентів та дійсних членів НАНУ ввести визначені критерії оцінки наукового доробку кандидатів, напр. обов’язкову вимогу наявності певної кількості міжнародних публікацій чи кількості цитувань праць кандидата (диференційовано по галузях). 

Питання ВАК: 

16. Якість кадрів (питання ВАК). Не можна уніфікувати вимоги до наукових дисертацій між цілком різними дисциплінами (гуманітарні та експериментальні галузі науки). Зараз: кандидатська дисертація – 3 публікації, а докторська – 20 у виданнях зі списку, затвердженого ВАК, або міжнародних). Однак в галузі експериментальної біології неможливо уявити доктора наук без міжнародних публікацій (в ІБК НАНУ умовою є 2 таких публікації навіть для кандидатського ступеня).

17. Запропонувати ВАК змінити систему вимог до здобуття наукових ступенів для співробітників та аспірантів установ НАНУ: ввести мін. кількість публікацій з імпакт фактором (напр. більше 1.0) для кандидатів та докторів наук (розробити пропозиції від НАНУ диференційовано по окремих галузях наук, напр. для експериментальної біології 1 публікація для кандидатської дисертації та 5 для докторської). Чи ввести вимогу мінімального. сумарного імпакт-фактора (IF) публікацій для докторських дисертацій (напр. для експериментальної біології може бути 10) чи мін. кількості цитувань праць автора в рецензованих виданнях. При цьому зняти діючу вимогу простої кількості публікацій (20). Можливий варіант: за умови досягнення IF 30, дозволити захист докт. дисертацій в галузі експ. біології при наявності скажімо 8-10 публікацій. 

18. Зняти наявну загальну, недиференційовану по галузях, вимогу ВАК наявності 2 одноосібних публікацій для присвоєння наукового звання старшого наукового співробітника працівникам установ НАНУ. В експериментальних дисциплінах одноосібні публікації є архаїзмом, однієї оглядової авторської публікації достатньо.
В обговоренні цього питання взяли участь: д.е.н. Кравців В.С. – директор Інституту регіональних досліджень; акад. НАН України Панасюк В.В. –директор Фізико-механічного інституту; чл.-кор. НАН України Мриглод І.М. – директор Інституту фізики конденсованих систем.
Заслухавши і обговоривши інформацію заст. директора Інституту біології клітини, к.б.н., ст.н.с. О.В. Стасика про нараду 11.11.10 р. у Кабміні України з питань науково-технічної та інноваційної політики, виконком ЗНЦ ухвалив:
1. Інформацію к.б.н. Стасика О.В. взяти до відома.
2. Пропозиції, висловлені на нараді щодо реформування науки в Україні та проблем молодих науковців, взяти за основу.
3. За участю наукових установ регіону та секцій ЗНЦ упродовж місяця сформулювати об’єднані пропозиції ЗНЦ щодо вдосконалення науково-технічної та інноваційної політики в державі (відповідальні виконавці: акад. НАН України З.Т. Назарчук, к.т.н. В.В. Корній).
4. Розглянути пропозиції ЗНЦ на виконкомі та після їх затвердження направити у Президію НАН України з метою їх подальшого впровадження (відповідальні виконавці: акад. НАН України З.Т. Назарчук, к.т.н. В.В. Корній, директори наукових установ).
ІІІ. Про засідання Міжвідомчої ради з координації фундаментальних досліджень доповів присутнім голова ЗНЦ, академік НАН України З.Т. Назарчук.

Заслухавши і обговоривши інформацію голови ЗНЦ акад. НАН України 
З.Т. Назарчука про засідання Міжвідомчої ради з координації фундаментальних досліджень, виконком ЗНЦ ухвалив:
1. інформацію голови ЗНЦ акад. НАН України З.Т. Назарчука про засідання Міжвідомчої ради з координації фундаментальних досліджень взяти до відома;

2. просити директорів наукових установ активізувати участь науковців у конкурсах Державного фонду фундаментальних досліджень.

ІV. Заслухавши і обговоривши інформацію голови ЗНЦ акад. НАН України 
З.Т. Назарчука щодо ревізії Головного КРУ за наслідками перевірки академічних установ, виконком ЗНЦ ухвалив:
1. просити керівників Карпатського відділення Інституту геофізики та Львівського відділення Інституту літератури подати довідки про заходи, спрямовані на усунення недоліків, вказаних  в актах ревізії КРУ.
V. Про 2-гу Міжнародну науково-технічну конференцію «Теорія та практика раціонального проектування, виготовлення і експлуатації машинобудівних конструкцій», яка відбулася 11 — 13 листопада 2010 р., доповів присутнім директор ЗНЦ, к.т.н. О.Д. Зинюк. Зокрема він відзначив, що у  роботі конференції взяли участь понад 110 учасників з 5 установ Академії наук України: ФМІ ім. Г. В. Карпенка, Інститут проблем міцності ім. Г. С. Писаренка, Інститут проблем машинобудування ім. А.М. Підгорного, ІППММ ім. Я. С. Підстригача, Інститут механіки ім.С.П. Тимошенка НАН України,  24 вищих навчальних закладів Міністерства освіти і науки України та інших міністерств, зокрема: Національний технічний університет України «КПІ», НУ «Львівська політехніка», ЛНУ ім. І. Франка, Тернопільський НТУ ім. І. Пулюя, Хмельницький національний університет, Національний технічний університет «ХПІ», Національний університет кораблебудування ім. адмірала Макарова (м. Миколаїв), Одеський національний політехнічний університет, Одеський національний морський університет, Національна академія природоохоронного та курортного будівництва (м. Сімферополь), Національна металургійна академія України (м. Донецьк), Дніпропетровський національний університет, Луцький національний технічний університет, Кіровоградський НТУ, Івано-Франківський НТУНГ, Східноукраїнський національний університет ім. Володимира Даля (м. Луганськ), Українська академія друкарства (м. Львів), Донбаська національна машинобудівна академія, НУВГП (м. Рівне), Національний лісотехнічний університет України (м. Львів), Львівський державний університет безпеки життєдіяльності, Дніпропетровський національний університет ім. О. Гончара, а також низки галузевих науково-дослідних інститутів та науково-виробничих підприємств.

Крім науковців з України, співавторами доповідей були учасники з 5 зарубіжних країн: Німеччини, Мексики, Польщі, США, Франції.

На пленарних засіданнях було заслухано і обговорено 14 доповідей.

На секції «Механіка руйнування матеріалів і міцність конструкцій» заслухано майже 40, а на секції «Проектування, виготовлення і експлуатація машинобудівних конструкцій» – понад 50 доповідей.

На засіданнях круглих столів обговорені проблеми впливу корозійних і воденьвмісних середовищ на міцність і руйнування матеріалів та конструкцій, перспективи впровадження комп’ютерно-інтегрованого виробництва у машинобудуванні.

Учасники конференції отримали Праці конференції у друкованому виді під час реєстрації. Зараз електронний варіант Праць розміщений на веб-сторінці ЗНЦ.
Заслухавши і обговоривши інформацію к.т.н. О.Д. Зинюка про 
2-у Міжнародну науково-технічну конференцію «Теорія та практика раціонального проектування, виготовлення і експлуатації машинобудівних конструкцій», виконком ЗНЦ ухвалив:

1. інформацію к.т.н. О.Д. Зинюка щодо проведеної конференції взяти до відома та висловити подяку ректорату НУ «Львівська політехніка» за дієву участь в організації конференції.

2. Взявши до уваги, що 2011 рік – рік 40-річчя створення ЗНЦ, просити директорів установ при організації наукових заходів у 2011 році, планувати оглядові повідомлення про розвиток відповідних галузей науки у західному регіоні України упродовж новітнього періоду її незалежності.
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