
Філософсько-світоглядні засади  
буття людини 

Філософсько-культурологічні виміри  
буття людини 

Політичні виміри свободи людини 

Психологічне здоров'я особи й суспільства 

Рецензії 

№4   2010  

СОЦІОГУМАНІТАРНІ ПРОБЛЕМИ ЛЛююддииннии

6

Філософсько-світоглядні засади  
буття людини

Філософсько-культурологічні  
виміри буття людини

політичні виміри  
свободи людини

психологічне здоров’я особи  
і суспільства

Рецензії

2012

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ

ЗАХІДНИЙ НАУКОВИЙ ЦЕНТР
ІНСТИТУТ СОЦІОГУМАНІТАРНИХ ПРОБЛЕМ ЛЮДИНИ



Редакційна рада:

В. Андрущенко – член-кор. Національної ака�е�ії на�к �країн�ака�е�ії на�к �країн�
Ю. Бобало – �октор технічн�х на�к, професор
А. Боко�ей Боко�ей – ака�е�ік Національної ака�е�ії ��стецтв �країн�
М. Голубець – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�
Б. Зіменковський – �октор фар�ацевт�чн�х на�к, професор
В. Кремень – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�, през��ент 

Національної ака�е�ії пе�агогічн�х на�к �країн�
Ю. Левенець – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�
В. Козявкін – �октор �е��чн�х на�к, професор
С. Максименко – ака�е�ік Національної ака�е�ії пе�агогічн�х на�к �країн�
М. Михальченко – член-кореспон�ент Національної ака�е�ії на�к �країн�
З. Назарчук – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�
О. Онищенко – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�
С. Павлюк – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�
Ю. Туниця – ака�е�ік Національної ака�е�ії на�к �країн�

Редакційна колегія:
О. Бабкіна, І. Бі�зюра, І. Варзар, М. Варій, В. Васют�нськ�й, С. Вовкан�ч, В. Гл�х- 
�ан (Словацька Респ�бліка),  В. Горбатенко, О. Гр�нів, С. Дав���ка, В. Ден�-
сенко, Р. Д�пкал� (Словацька Респ�бліка), А. Карась, М. Каш�ба, А. Коло�ій, 
А. Коло�н�й, А. Конверськ�й, М. Лев�цька, (Респ�бліка Польща), В. Л�с�й, 
М. Мальськ�й, І. Мельн�к, В. Москалець, Л. Орбан-Ле�бр�к, А. Паш�к, В. Пет-
р�шенко, Л. Р�жак (ві�пові�альн�й секретар), А. Ро�анюк, Г. Сагач, М. Савч�н, 
Т. Сосновськ�й (Респ�бліка Польща), Т. Т�таренко, Н. Черн�ш, О. Шаблій.

Головний редак�ор –  
професор Мельн�к В.П.

Свідоц�во про реєс�рацію:  КВ № 11107 ві� 28.02.06
Адреса редакції: в�л. Матейка, 4, Львів 79000;
Тел.: (032) 261-07-22; е-mail: zncnan @mail.l�i�.�a.l�i�.�a�i�.�a

Реко�ен�овано �о �р�к� в�конко�о� Ра�� Захі�ного на�кового центр� 
НАН �країн� та МОН�оло�ьспорт� �країн� (Протокол № 2 ві� 8.06.2012 р.) 2 ві� 8.06.2012 р.)2 ві� 8.06.2012 р.)8.06.2012 р.)

Лі�ера�урні редак�ори: Л. Баран, Н. Д��ко Баран, Н. Д��ко
Редак�ор (англійських ано�ацій): О. В�соцька
Комп�ю�ерний маке�:�ю�ерний маке�: Н. Лобач, Н. Б�ряк

Оп�бліковані �атеріал�  ві�ображають погля� авторів, як�й �оже ві�різнят�ся 
ві� поз�ції ре�колегії ж�рнал�

© Інст�т�т соціог��анітарн�х пробле� лю��н�



3№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

ЗМІСТ

Філософсько-сві�оглядні засади бу��я людини 

Степан Вовканич. Соціог��аніст�чна пара��г�а б�ття –  
�атр�ця національної і�еї �країн� ХXІ сторіччя ....................... 7

Володимир Мельник. Метафіз�чні образ� і філософська  
рефлексія технік� в с�часній к�льт�рі......................................... 50

Андрій Синиця. Історія в�кла�ання філософії � Львівсько��  
�ніверс�теті (Х��� – перша полов�на ХХ ст.)��� – перша полов�на ХХ ст.) .............................. 68

Людмила Рижак. Освітній простір �країн� та його національна 
і�ент�фікація ................................................................................ 83

Зоя Скринник. �країнська лю��на в лабір�нтах �фінансо�ік���фінансо�ік�� ............ 93

Валерій Стеценко. Багатол�к�й ��сл�тель:  
особл�вості релігійної філософії Г. Коcтельн�ка ....................... 103

Ірина пухта. Р�тор�ка та іронія в контексті с�часної філософії.......... 113

Філософсько-куль�урологічні виміри бу��я людини

Ольга Ліщинська. Моральні цінності спільнот�  
в ко��нітар�стськ�х концепціях .................................................. 121

павло Содомора. Співві�ношення чеснот� і щастя  
в лю�сько�� ж�тті (на �атеріалі �С��� теології��С��� теології�  
То�� з Аквін�) ............................................................................... 129

Оксана Дарморіз. Нація як с�б’єкт соціальної �іфології ...................... 139

Тарас полянський. Соціально-філософські інтерпретації яв�ща  
зла � контексті �ослі�ження зловж�вання право� .................... 146

Полі�ичні виміри свободи людини

Леонід Бунецький. Особл�вості трансфор�ації інст�т�ційної  
с�сте�� в �країні: с�сте�н�й аналіз та світов�й �осві� ........... 154

Микола палінчак. С�сте�а �ержавно-церковн�х ві�нос�н  
� постко��ніст�чній Європі: �рок� �ля �країн� ......................... 170

Андрій Гарбадин. Поняття епісте�� Мішеля Ф�ко та вла�ні  
�еханіз�� її в�яв� � політ�чній на�ці.......................................... 185



4Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Ігор Мельник,  Андрій Мельник. Посольська �іяльність  
Ю. Ро�анч�ка � Гал�цько�� крайово�� сей�і ........................... 193

Психологічне здоров�я особи і суспільс�ва

Галина Католик. Професійне становлення пс�холога  
в контексті пс�хологічної �опо�ог� �ітя� та �оло�і ................. 204

Юрій Вінтюк. Соціальна та особ�стісна з��овленість  
с�їц��ів �оло�і в с�часно�� с�спільстві .................................... 214

Іван Дяків. Правопор�шення неповнолітніх  
як соціально-пс�хологічна пробле�а ......................................... 225

Рецензії

Ольга Сінькевич. Пр�кла�на ет�ка як фено�ен ХХ ст. ........................ 232

Василь Лисий, Микола �азарук., Микола �азарук. Стал�й розв�ток:  
ві� філософії �о стратегії і реалізації ......................................... 238

Олеся паньків.. Міф як неві�’є�на част�на лю�ської сві�о�ості.......... 242



5№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

Contents

Philosophical and World-View Bases of a Person�s Existence

Stepan Vovkanych. Socio-h�manistic life paradigm – matrix  
of the national idea of Ukraine of the XX�-st cent�ry .....................  7

Volodymyr� �elnyk. �elnyk.�elnyk. Metaphysical images and a philosophicaletaphysical images and a  philosophical  
reflection of technics in the contemporary c�lt�re .........................  50

Andr�iy Synytsya. A History of philosophy teaching at the Uni�ersity  
of L�i� (the X���-th – the first half of the XX-th cent.) ....................  68

Liudmyla Ryzhak.. An ed�cational space of Ukraine  
and its national identification .........................................................  83

Zoya Skr�ynnyk. A Ukrainian h�man in the labyrinths of �finansomics� ......  93

Valer�iy Stetsenko. M�ltifaced thinker: pec�liarities: pec�liaritiespec�liarities  
of the religio�s philosophy of H. Kostelnyk ....................................  103

Ir�yna Pukhta.. Rhetoric and irony in the context  
of modern philosophy ....................................................................  113

Philosophico-culturological Dimensions of a Person�s Existence

Olha Lishchynska. Moral �al�es of a comm�nity  
in the comm�nitarist concepts .......................................................  121

Pavlo Sodomor�a. A relation between �irt�e and happiness in h�man  
life (based on �S�mma theologiae� by St. Thomas) ......................  129

Oksana Dar�mor�iz. Nation as a s�bject of social mythology .......................  139

Tar�as Polianskyi. Socio-philosophical interpretations of e�ilSocio-philosophical interpretations of e�il  
in the context of ab�se of law research .........................................  146

Political Dimensions of Freedom of a Personality

Leonid Bunetskyi. Pec�liarities of the instit�tional system  
of transformation in Ukraine: a system analysis Ukraine: a system analysis  
and the world experience ..............................................................  154

�ykola Palinchak. A system of state-ch�rch relations  
in post-comm�nist E�rope: a lesson for Ukraine ...........................  170



6Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Andr�iy Gar�badyn. A concept of episteme of Michel �o�ca�ltoncept of episteme of Michel �o�ca�lt  
and power mechanisms of its expression in political science ........  185

Ihor� �elnyk, Andr�iy �elnyk. �elnyk,  Andr�iy �elnyk. ��. Romanch�k’s seym acti�ity��. Romanch�k’s seym acti�ity  
in Galician regional seym ..............................................................  193

Psychological Health of a Person and Society

Halyna Katolyk. A professional becoming of a psychologistprofessional becoming of a psychologista psychologistpsychologist  
in the context of psychological help to childrenthe context of psychological help to childrencontext of psychological help to childrenof psychological help to childrenpsychological help to children  
and yo�ng people ..........................................................................  204

Yur�iy Vintyuk. Social and personal conditionality of s�icides  
of yo�th in modern society .............................................................  214

Ivan Dyakiv. U�enile delinq�ency as a social- psychological problem .......  225

Reviews 

Olha Sinkevych. Applied ethics as a phenomenon  
of the XX-th cent�ry .......................................................................  232

Vasyl Lysyi, �ykola �azar�uk. Lysyi, �ykola �azar�uk.Lysyi, �ykola �azar�uk. �azar�uk.�azar�uk. A s�stainable de�elopment::  
from philosophy to a strategy of realization ...................................  238

Olesia Pankiv. Myth as an inalienable part of h�man conscio�sness ........  242



7№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

Філософсько-світоглядні засади буття людини
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�ДК: 11(477)�20�

Двадцятиріччю �езалежності України 
присвячується

СОЦІОГУМАНІСТИчНА ПАРАДИГМА БУТТЯ – МАТРИЦЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ УКРАЇНИ ХХI СТОРІччЯ

Степан Вовканич

Інст�т�т регіональн�х �ослі�жень НАН �країн�,
в�л. Козельн�цька, 4, �. Львів, 79026, �країна,

e-mail: irr@mail.l�i�.�a

У статті наголошено на необхідності консолідації українського сус-
пільства на засадах опрацювання національної ідеї, яка акумулює 
етнічні, цивілізаційні та інтеграційні компоненти розвитку. Її фун-
даментальна сутність полягає у визначені України як соборної, ук-
раїнської, гідної людини держави. Автор висуває нову соціогуманіс-
тичну парадигму буття як матрицю творення української ідеї, що 
ґрунтується на паритетному захисті нації і кожного громадянина, 
їх мов, культурних традицій, економічного, інформаційного та інших 
просторів. Окрім цієї Великої стратегічної ідеї, парадигма уможливлює 
формування так званої Малої – поточного, короткострокового, часто 
тактично-гнучкого гасла, потрібного країні, людині, окремій особис-
тості нині і зараз. Ним може стати духовно-інтелектуальне заклик 
“Знання, інформація і рух (чин, дія)”, який мобілізуватиме енергію на 
інтенсивне застосування необхідних знань, інновацій задля щоденної 
розбудови модерної національної держави, випереджального її розвит-
ку. Запропоновано соціальний механізм активізації руху знань, себто 
підвищення духовно-інформаційної мобільності (ДІМ) нації, де “верти-
каль” фіксує рух традиційної інформації (від покоління до покоління), 
який відображає спадковість (тяглість, консервативність), а “гори-
зонталь” – соціальну активність творення нового на рівні окремої 
особистості, генерації – їх креативність (інноваційність). У цьому 
сенсі ДІМ нації (людини) – це природна динамічна соціанта розвитку, 
в рамках якої виокремлюється середовищеспроможність української (і 
не лише) спільноти зберігати свою історичну пам’ять, мати власну 
еліту, якісну освіту, науку, інтелектуальну власність, потужну інно-
ваційну діяльність, сприятливий економічний, інформаційний та інші 
простори. Водночас, у такий спосіб збільшувати рівнодійний вектор, 
що складається “по-діагоналі” з величин двох попередніх – “вертикалі” 
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традицій та “горизонталі” новацій – для суспільно-інноваційного пос-
тупу. У цьому результуючому векторі, з одного боку, підсумовують-
ся рушійні сили прогресу соборної спільноти, потенціал її економіки 
знань, без ефективної соціалізації яких нація не зможе модернізува-
тися та на рівних партнерських засадах інтегруватися в світове 
цивілізаційне співтовариство. З другого – елімінується здатність 
соціуму зберегти свою автентичність серед різнобарв’я культур, 
традицій та інших головних ознак окремішності кожного народів, 
тобто його можливості захистити територіальний, економічний, 
інформаційний та інші сегменти національного простору за умов 
глобалізації (часто далекої від соціогуманістичної) світу.
Ключові слова: українська національна ідея, інтелектуальна еліта, 
інформаційний простір, традиції, інновації, національна ідентичність, 
духовно-інформаційна мобільність, середовищеспроможність нації.

Ак�уальніс�ь і розробленіс�ь �еми. Ера глобалізації �е�алі більше засві�-
ч�є, що світо� правлять і�еї. Кожна країна, �ержава ч� на рівні іншої но�інації 
– особа (етнічна гр�па, наро�ність, нація) фор��ють свою пове�інк� � ві�пові�-
ності з і�перат�ва�� власної ро�ової, національної або �ержавн�цької і�еї. 
Національна і�ея б��ь-якого етнос� – це світогля�на с�сте�а, яка скла�ається 
із візії, тобто загальної карт�н� її бачення, теорет�ко-�ето�ологічн�х пі�хо�ів 
та практ�к� втілення в реальне ж�ття. �сі� існ�юч�� національн�� і�ея� пр�-
та�анна о�на т�пова особл�вість – вон� ф�нкціон�ють в інтересах конкретної 
нації. Не�ає � світі є��ної �ля �сіх етносів національної і�еї. Національна і�ея 
– категорія, власт�ва етнічн��, гро�а�сько-політ�чн�� фор��вання�, що ста-
л� нація��. � так�х націй є своя світогля�на с�сте�а, і�еологічн�й ��ховно-
інтелект�альн�й с�прові� �ержавотворення, що ґр�нт�ються на ідеї (�рії), яка 
консолі��є спільнот�, є її пі�ой�ою, програ�ою і �ороговказо� �іянь. 

В �країні н�ні не�ає нічого більш нев�значеного, во�ночас найчастіше вж�-
ваного, особл�во в�сок��� політ�ка�� та �ря�овця�� в поз�т�вно��, о�нак, 
набагато рясніше, шко�а, в негат�вно�� контексті (аж �о повного заперечення), 
– аніж дискурс національної ідеї. До�орощен�й негат�віз�, псев�она�кове 
кр�т�канство та л�кавство вла�ного інтелект�ального ант��країніз��, бажання 
на ньо�� в�с�н�т�ся ч� пр�сл�ж�т�ся с�сі�ові, �езінфор��ват� власн�й нарі�, 
а ві�так розколот� і по�іл�т� країн�, – настільк� переповнюють інфор�аційн�й, 
ніб�то національн�й, простір з�хвалістю, ц�ніз�о� та �арнославство�, що хо-
четься кр�ко� волат�: чо�� і за що в� так ненав���те �країн�, її національн� 
і�ею? Чо�� � нас, як � США, пр� в’їз�і �о населен�х п�нктів зазв�чай не�а 
лоз�нгів: �Якщо не люб�те А�ер�к�, то заб�райтеся геть!�. Чо��, на ві��ін� ві� 
ц�вілізован�х країн, в �країні �осі не�ає законів про нат�ралізацію і��ігрантів, 
про покарання злов��сн�х заперечень Голо�о�ор� як геноц��� �країнсько-
го наро��, про ��ховно-інтелект�альне забезпечення і�еології національного 
ві�ро�ження і �ержавотворення, врешті, про люстрацію їх поборн�ків? 

Якось �ій знайо��й, на�агаюч�сь ошелеш�т� ко�панію інтелекто� та 
гл�б�ною знань �країнської Національної І�еї (УНІ), прорік: національна і�ея 
б��ь-якого наро�� �ає б�т� короткою, з�істовною і зроз��ілою �ля ш�рокої її 
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реалізації с�спільн�� загало�. То�і вона світ�т��е йо�� сього�ні і б��е просві-
то� � �айб�тнє. А як що�о �країн�? – поцікав�л�ся пр�с�тні. А т�т �авно, ще 
за сов’єтів, – ��сьо чотко�: �� своїй хаті – своя прав�а, і с�ла, і воля�. Невже з 
часів Шевченка нічого не з�ін�лося? – сп�тав я. А�же вже �ає�о власн� хат� 
– �ержавн� Незалежність. Не треба �країнця� пі�ні�ат� гасло �Зе�ля і Воля�. 
Попр� те, переб�в �ене пр�ятель, – ч� �ає�о національн�й інфор�аційн�й 
простір, ��на�ічн�й соціально-еконо�ічн�й розв�ток, справе�л�в� с��ов�, зах�-
щен� фінансов� с�сте��, гі�н� зарплат�? Отже, ц�вілізаційні з�об�тк� �Свобо�а 
і Доброб�т� конче потрібні та акт�альні. Що більше, ��ск�т�вав він �алі, – наш 
Пророк, щ�ро переж�ваюч� за �олю нації, фено�енально точно пере�бач�в її 
сього�нішні в�кл�к� в кр�зовій с�т�ації та не�обрі вч�нк� с�часн�х заслан�х 
патріотів і �ержавотворців: �Та не о�наково �ені, Як �країн� злії лю�е Пр�сплять, 
л�каві, і в огні Її, окра�ен�ю, зб��ять…� 

Проте, як на �ене, не злі лю�� зб���л� �країн�, аб� н�ні л�каві пі� націо-
нальн���, віка�� в��ріян��� с��вола��, пр�спат� її наро�, а ві�так – �алі 
граб�ват�. Чо�� �ало лю�ей, які готові не зароблят� на вла�і? Чо�� �країнськ�й 
наро� так легко �ає себе об��рюват� і чо�� так багато на його зе�лі охоч�х це 
вч�н�т�? Ч� не пора на� зга�ат� гасло італійців, напр�кла�, часів Гарібаль�і: 
�� з�об�л� Італію, тепер творі�о італійців? �країніз�, �країнська �ова – це 
коріння нації, нашої �ержавн�цької і�еї, а обітована зе�ля – це те, �е те коріння 
проростає. Отже, ч� така, насправ�і, проста лінійна залежність свобо�� і �обро-
б�т� як с�часн�х скла�н�ків національної і�еї, що більше – �ля ц�вілізаційного 
розв�тк�, кол� країн� з �авно �сталеною �е�ократією, які, сфор��вавш� �о-
�ерні нації, о�нак, �алі т�рб�ються про с�часн� національн� і�ею свого наро��, 
його ��ховн�й розв�ток і �атеріальн�й �оброб�т. Та�, � н�х �іє ко�плексна 
тр��ова і �оральна �о�ель �оброб�т�, в якій пере�бачені гі�ні лю��н� ��ов� 
й оплата праці, соціальн�й зах�ст, охорона з�оров’я і ві�поч�нк�, фор��вання 
ві�пові�ного пр�ро�ного сере�ов�ща, котре на�агаються пере�ат� наст�пн�� 
покоління� � �остойно�� стані і не л�ше в екологічно�� сенсі. А�же са�а нація, 
її �ова, інфор�аційн�й, освітній, знаннєв�й, релігійн�й та інші простор� обері-
гаються як спро�ожне сере�ов�ще фор��ват� к�льт�рн�, патріот�чно-сві�о�� 
лю��н�, її ж�ттє�іяльність за�ля сього�нішнього і �айб�тнього пост�п�. Слово, 
інфор�ація завж�� б�л� та є пере� �сі�, і�еї заплі�нюють �іяльність, розв�ток. 
Є хліб ��ховн�й – б��е і нас�шн�й.

А що роб�т� на�, �країнця�, в як�х ок�панто� б�ло забрано все – права 
на національн� і�ею, ��ховні �ожл�вості та �атеріальні рес�рс� її реалізації, 
розв�ват� особ�ст� тра��ційн� госпо�арк� на своїй зе�лі, рі�н� �ов�, освіт�, 
По�існ� церкв�. Що більше, і�перська �ержавно-партійна і�еологічна с�сте�а 
рока�� нас�льно й тотально вток�ач�вала, що �атеріальне попере�� ��ховного. 
І плюраліз�� і�еологій не б�ло, за нього вільно���н�х с���л� і запроторювал� 
на каторг�. � цьо�� контексті пр�га�алося, як Горбачов пі� час ві�ві��н �країн�, 
пов’язан�х з переб��овою кол�шнього Союз�, зіштовхн�вся на Донбасі із запрог-
ра�ованою ві�пові��ю шахтаря, що, �овляв, якщо б��е ковбаса, то б���ть в�гіл-
ля й �країнська �ова. Зараз є ковбаса, але не�ає ні �країнської �ов�, ні в�гілля 
– процвітають пр��іт�вні копанк�, г�н�ть шахтарі, просі�ають і затоплюються 
по�ешкання прост�х лю�ей, кр�го� зло�ійство, кор�пція та не�овіра, а багаті 
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багатіють – бі�ні бі�ніють. Що гірше, ні перші, ні �р�гі не на�агаються з�ін�т� 
тен�енцію зн�кнення �країнської �ов� на схі�н�х та пів�енн�х теренах. 

Очев��но, що ковбасно-шл�нкова пс�хологія не спр�яє ні ��ховно�� за-
гальнонаціонально��, ні с�спільно-інноваційно�� розв�ткові. Не�ає ��ховно-
інтелект�ального с�прово�� �ержавотворення, не�ає хліба ��ховного, ніве-
люється �ентальність нації, її етнічна окре�ішність – онова світового роз�аїття. 
Спільнот�, зб��жен� запало� с�спільн�х трансфор�ацій, обіцян�х рефор�, 
граб�ють і граб�ват���ть �алі не�обросовісні, ��ховно бі�ні й не патріот�ч-
ні прой��світ�. �країна на �ва�цяті роков�н� своєї �ержавної Незалежності 
пограбована, зане�бана і зр�йнована, прост�й лю� розчарован�й розбрато� 
еліт і п�стопорожні�� обіцянка�� партійн�х лі�ерів, �ря�ов��� реверсн��� 
поворота�� що�о інтеграції � ц�вілізован�й світ, легковажністю регіональної 
торгівлі національною па�’яттю. Масове розчар�вання в�кл�кають поп�ліз� 
псев�опатріотів-політ�ків, їх об��рювання прост�х лю�ей, ві�с�тність ��на�ік� 
з�ін на краще, врешті, повільні те�п� розб��ов� національної – ��ховно і �а-
теріально багатої – соціальної �ержав�. Кращого в��агає і зовнішня �іяльність. 
�На словах росіян� готові в�знат�, що �країнці – наро�, але – �вага! – �братній 
наро��. За цією л�кавою фор��лою кр�ється, – п�ше російськ�й п�бліц�ст  
А. Ш�ропаєв в статті �Про �ва різні наро���, – твер�е переконання, що �� 
– росіян� й �країнці – ОДИН наро�, покл�кан�й ж�т� в о�ній �ержаві зі стол�цею 
в Москві� (http://shiropae�.li�ejo�rmal.com/57101.html).

О�нак, розчар�ват�ся легко, набагато важче: роз��но і якнайшв��ше в�йт� 
�сі� ��ро� із стан� фр�страції. Як і ч�� склеїт� с�спільство, зг�рт�ват� націю, 
на��хн�т� її на�ією, а ві�так – почат� про��кт�вно працюват� за�ля �країн�, 
її та нашої з Ва�� Національної І�еї? Але знов�, �ар�йте, ч� не б��е наш тр��, 
навіть са�ові��ан�й на �арне, якщо �осі не�ає стратегії �ержавотворення, а 
на її і�еологічно�� ф�н�а�енті – п�сто. Закла�ено л�ше опал�бк�, як� в б��ь-
як�й час б��ь-хто �оже волюнтар�стськ� перес�н�т�, переорієнт�ват�, що гірше 
– розвал�т�. До і�еологічної форт�фікаційної новоб��ов� як нашої стратегії 
розв�тк� – ще �алеко. А зво��т� �обротн�й �і� треба б�ло ще на початк� на-
шої Незалежності. І це слі� роб�т� із закла�ення �іцного пі���рівк�, із злаго�� 
що�о архітект�р� новоб��ов�, її орієнт�вання на Сонце, врах�вання напря�ів 
с�сі�ніх вітрів, течій та інш�х національн�х і ц�вілізаційн�х, ��ховн�х і фіз�чн�х 
векторів. Ось ко�плексні і скла�ні пи�ання, які тр�вожать �країнськ� небай��ж� 
гро�а�ськість. Але вон� в �країні �айже не досліджую�ься.

Без��овно, кожна країна прагне закласт� � б��івлю свого �о�� �ержавот-
ворення та становлення нації якнай�іцніш�й пі���рівок. �країна пов�нна це 
роб�т�, як �іні���, із потрійн�� запасо�, �рахов�юч� не л�ше своє більш, ніж 
трьохвікове колоніальне ��н�ле, а й с�часні пості�перські загроз� і прогнозо-
вані в�кл�к� �айб�тніх періо�ів, аб� не �ат� розв�н�т�ся тен�енція�, за як�х 
в і�ент�фікації �країнців настан�ть не зворотні процес�. Не тільк� ��, а багато 
країн пройшл� � своїй історії скрізь різні фор�� і тр�б� колоніальн�х �т�сків. 
Для всіх їхній �айб�тній розв�ток залежав і залеж�ть ві� �вох речей: жорстокості 
фор� поневолення завойован�х наро�ів та шв��кого перезаван�аження, тобто 
щ�рого ві��овлення країн-поневолювачів ві� своїх і�перськ�х а�біцій на кор�сть 
�ержавної незалежності т�х націй, що обрал� са�остійн�й шлях розв�тк�, їх 
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каяття ч�, пр�най�ні, не заважат� вільно йт� по шлях� Незалежності. � цьо�� 
контексті �іцність нашого ф�н�а�ент� пов�нна розрахов�ват�ся, в�хо�яч� з: 
а) зав�ань його стійкості що�о корозійн�х небезпек ґр�нт�, забр��неного агре-
с�вн�� і�перськ�� ��н�л��; б) зах�ст� ві� загроз сього�нішнього пі�топлення 
нашої зе�лі неореванш�стськ��� во�а��; в) на�ійності греблі, спро�ожної за-
х�ст�т� весь наш �ержавн�й �і� ві� паво�ків, повеней і б�ревіїв �айб�тнього. 
А�же �ніяка Росія, ні біла, ні червона, ні респ�бліканська, ні �онархічна нікол� 
не з��р�ться з незалежністю (як� �� н�ні п�ше�о з вел�кої літер� – С.В.) 
�країн��, заяв�в � свій час генерал Денікін, якого сього�нішня Росія – фе�ера-
т�вна, ніб�то респ�бліканська, але з керованою �е�ократією та післявоєнною 
і�перською п�хатістю що�о власн�х пере�ожн�х �ожл�востей � Др�гій світовій 
війні, реванш�стськ�х реляцій що�о нашої Державності, – перепоховала зі всі�а 
почестя��. Важко ж�т� �країні по с�сі�ств� з спа�коє�це� �наро�� пере�ожців�, 
що не покаявся за �енаціоналізацію її т�т�льного наро��, що �алі втр�чається в 
його вн�трішні справ�, по-�енторсько�� ��кт�є як� церкв� в�знават� По�існою, 
а �ов� – �ержавною. 

� нов� �об� с�часної незалежності �країнська Національна І�ея в�йшла з 
пі�пільного існ�вання на арен� п�блічного гро�а�янського ос��слення. Націо-
нально – патріот�чна спільнота акт�вно ве�е пош�к� обґр�нт�вання с�тності 
фено�ен� �НІ. Проте, �о цього ��ттєво �ол�ч�л�ся апологет� і�персько-ко-
лоніальн�х і�еологій, щоб оскверн�т� са�� постановк� пробле��, не �ат� їй 
поз�т�вного тл��ачення і позбав�т� �країнськ� націю цілісної с�сте�� тра��-
ційн�х світогля�н�х цінностей та ��ховно-інтелект�ального с�прово�� с�час-
н�х �ержавотворч�х процесів як орієнт�рів загальнонаціональної є�ності та 
ц�вілізаційного пост�п�. 

Отже, по���алося, якщо в ��овах і�перського інфор�аційного ант��країніз-
�� так важко знайт� належне роз��іння г��анітарн�х, і�еологічно-стратегічн�х 
п�тань � в�сок�х �ря�ов�х колах, а �іж ч�сленн��� партія�� – �ержавн�цьк� 
є�ність, і�еологічність, бо й �алі в День Соборності вон� зб�раються на різн�х 
площах стол�ці; � векторах вн�трішньої та зовнішньої політ�к�, інтеграцій-
н�х процесів – к�рсов� стабільність, незалежн� ві� кольор� �ря��; в еконо�іці 
– ефект�вне рефор��вання, то ч� не пора акт�вно ш�кат� стр�жень консолі�ації 
нації знизу, себто в гро�а�ськ�х організаціях і на гро�а�ськ�х заса�ах сере� 
пересічного лю��, як�й бач�ть не себе в �країні, а Україну в собі. Ш�кат� пер-
�анентно, завзято, не л�ше пі� час в�борч�х ка�паній, а на �кр�гл�х столах� 
нації. Ш�кат� альтр�їст�чно і не тільк� в зв’язк� з в�с�нення� своєї кан���а-
т�р� в �еп�тат� того ч� іншого рівня. Ш�кат� патріот�чно, не спо�іваюч�сь на 
як�йсь �атеріальн�й з�ск ч� на нагоро�ж�ван�й грошов�й �к�ш�, �ві�кат�, без 
піар�, не оголош�юч� себе ні січов�� стрільце�, ні не прог�наюч�сь пере� 
неоі�перськ��� ���ше пр�кажч�ка���, і�еологія�� �ненаш�нск�х� – �р�сск�х 
��ров� і т. інше, в�холощ�юч� національні цінності. Во�ночас, ш�каюч�, твер-
�о па�’ятал� ���рі соціогуманіс�ичні настанов� Ган�і своїй нації: я пов�нен 
зал�шат� всі вікна і �вері ві�ч�нен���, я за те, аб� зві��сіль всі к�льт�р� світ� 
пр�пл�вал� �о �ого порог�, але нічого не �оже б�т� так��, що зб�ват��е �ене 
з ніг і повінь зал�ват��е �ій �і�. �країнця�, вочев��ь, не �очекат�ся як каяття 
ві� колонізаторів за пр�ч�нене ї� зло (зросійщення, голо�о�ор�, в�селення 
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в С�бір та розстріл� національн�х еліт і т. ін.), так і �оброс�сі�ськ�х ві�нос�н, 
поб��ован�х на новій соціог��аніст�чній рівноправній основі. Отже, �е, як і на 
чо�� б���ват� ц�та�ель нашої Державності?!

Новітня �країнська, �ва�цят�літня практ�ка �ержавотворення та націєста-
новлення беззаперечно акт�аліз�є пере� ��ховно-інтелект�альн�� прово�о� 
спільнот�, �ря�о� пере�овсі� два основоположні зав�ання. Перше: об’є�нат� 
націю. Без зг�ртованої, сконсолі�ованої гро�а�янської нації звест� �іцн�й пі�-
��рівок нашого �о�� �ержавотворення – не�ожл�во. Нація, як я�ро наро��, зі 
свої� світогля�о�, власною історією, �овно-к�льт�рн��� тра��ція��, пр�ро�-
н�� ко�о� наро��, преференція�� с�часного та �айб�тнього його існ�вання, 
пов�нна �ат� ві�пові�н� і�еологічн�, ��ховно-інтелект�альн� стратегією с�с-
пільного та �ержавного розв�тк�, в центрі якої – лю��на. Не заг�б�т� лю��н� і 
не г�б�т� її націю. Свобо�� лю��ні, свобо�� наро�а�, що борються за волю та 
права свої і лю��н�. Зара�� лю��н� розб��ов�ється с�спільство, �весь �кла� 
загально�ержавного та пр�ватного б�ття нації. Отже, б��івн�ч�� національної 
�ержав�, гро�а�янського с�спільства в�ст�пає ніхто інш�й, як са�а лю��на 
(лю�ність, її інст�т�т�), і �решті нація в ціло��. � цьо�� сенсі лю��на і нація 
– поняття нерозр�вні, не �оже б�т� вільною лю��на, кол� пі�невільною є її 
нація, пр�гніч�ється �ержавн�цька і�ея корінного т�т�льного наро��, н�щ�ться 
на своїй зе�лі весь нарі� зі всі�а основн��� ознак� нації в і�’я загарбн�цької 
�ержавної і�еології – творення нової і�перської лю��н�. 

Друге: в�знат�, що ф�н�а�енто� і наскрізн�� це�ент�юч�� еле�енто� 
цього пі���рівк� �ає стат� ш�роко соціалізована �країнська національна і�ея 
(УНІ) – г�сто за�ішана на загально�країнськ�х інтересах, на в�сок�х с�спіль-
но-�оральн�х, тра��ційн�х ��ховн�х та �атеріальн�х цінностях – обітована 
зе�ля, соборна незалежна �ержава, її п�то�а �ова, є��на По�існа церква, 
національн�й інфор�аційн�й, освітній, на�ков�й та інш�й простор�, істор�чна 
па�’ять, конк�рентноспро�ожна еконо�іка, за�ожн�й наро�, європейськ�й 
вектор інтеграції, сере�ов�щеспро�ожна нація, рівноправні взає��н� зі всі�а 
�обр��� с�сі�а�� і світов�� співтовар�ство� назагал.

�се це, своєю чергою, пов�нно, нарешті, ві�повіст� на ві�кр�те зап�тання, 
поставлене пере� �країнськ�� соці��о� През��енто� �країн� Л. К�ч�ою ще 
на початк� його �есят�літньої ка�енції: �Скажіть �ені, як� �країн� б���ват�?�. 
Шко�а, але й �о н�ні не�ає не тільк� чіткої �ержавної с�сте�� ��ховно-ін-
телект�ального забезпечення як �ороговказ� та і�еологічно-інфор�аційного 
с�прово�� �о�ерн�х �ержавотворч�х прагнень т�т�льної нації, а й �осі не 
ч�т� лаконічного гасла, яке ві��зеркалювало б с�ра�егічні напря�ні (скла�ові) 
національної ідеї в с�часн�х ��овах. Ба більше, не розгля�ається така і�ея в 
інтеграційно-просторово�� в��ірі інноваційної �октр�н� розв�тк� �країн�, не 
поз�ціон�ється як пот�жн�й не�атеріальн�й (інтелект�альн�й) постколоніальн�й 
ак�ив пере�ньої лінії �ержавного б��івн�цтва, а ві�так, як �агістральн�й вектор 
р�х� нації �о са�ореалізації � вільно�� світово�� співтовар�стві – роз�аїтті 
його к�льт�р, �ов, релігій та інш�х ексклюз�вн�х ознак. А�же І�ея – це Слово, 
Знання, Інфор�ація, як�� і�еологічно належ�ть б�т� попере�� �атеріалізації. 
Слово заж�� б�ло пере� �сі�. Слово – �ія – рез�льтат постійно пі�твер�ж�ють 
середовищеспроможніс�ь нації: є про��кт�вні і�еї, ефект�вна �іяльність, 
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б��е рез�льтат. Власне, в напря�к� поб��ов� са�е національної �ержав�, 
спро�ожної твор�т� а�екватне сере�ов�ще, а ві�так простір, які спр�ял� б 
ві�ро�женню основн�х ознак �країнського наро��, варто спря��ват� �сі з�с�лля, 
а не розтрач�ват� їх на не�країнські проект� заслан�х патріотів, ра��каліз�о�, 
ксенофобією як�х страшать Європ� на шко�� �країні. 

На�ковці – не політ�к�, які �ож�ть собі �озвол�т� ствер�ж�ват� � волюнта-
р�стськ�й спосіб, що �НІ або не�ає, або вона не спрацювала. Фахівців соціаль-
н�х на�к завж�� т�рб�вало і т�рб�є зап�тання: ч� �оже спрацюват� національна 
і�ея, кол� ніхто на� її �атеріалізацією належно не тр���ться? Вона – І�ея – це 
не лю��на, що �аніакально прагне �о абсолют� вла�� на� �сі�: наро�о�, об-
ран�� н�� през��енто�, своєю і�енною партією, її �еп�татською фракцією � 
ВР, і�перат�вн�� �ан�ато� ніб�то наро�ного обранця. Це не олігарх, що на�а-
гається к�п�т� ЗМІ, �обіліз�ват� керівн�ків органів са�овря��вання, зал�ч�т� 
�іячів Церкв�, п�сь�енн�ків, арт�стів, про�ажн�х ж�рналістів, соціологів та 
інш�х творців піарн�х технологій зара�� фальш�вого чергового рейт�нг�, аб� 
�аніп�люват� сві�о�істю �ас пі� час чергової в�борчої ка�панії. 

�країнськ� і�ею, як загальнонаціональн�, не пов�нні �етер�ін�ват�, що 
більше, а�біційно з�інюват� її вектор� залежно ві� кольорів т�х ч� інш�х партій, 
їх с��волік, �ря�ов�х трансфор�ацій. �НІ – це найв�ща патріот�чна цінність 
на�овго, ��ховн�й рар�тет с�спільного загал�, зрештою, світогля�н�й фено�ен, 
як�й на� �сі� – осібно, гро�а�ою, нацією – ще належ�ть зроз��іт� як прапоро-
носн�й �ес��ж, с�голосн�й знаков�� с��вола� нації: Державно�� Герб�, Гі�н�. 
Наро�, як�й не �ає власної і�еї, пр�речен�й спові��ват� ч�ж�, вічно пере� нею 
гн�т� сп�н�, а ві�так – заг�б�т�ся в її лабір�нтах. М� не �ає�о права з��р�т�ся 
з нав’яз�вання� х�бної ���к�: якась �країна б��е, хоча не така, про як� �ріял� 
кращі її с�н� і �оньк�. Альтернат�в� не�ає – свобо�а або неволя, ж�ття або 
с�ерть. Са�е так�й категор�чн�й і�еологічн�й і�перат�в �ає ф�нкціон�ват� в 
гро�а�янській сві�о�ості, в національно�� інфор�аційно�� просторі як основа 
збереження окре�ішності та об`є�нання наро��, його еліт� – не тре�тячої ві� 
страх� пере� і�перськ��� спа�коє�ця�� і ��шепр�казч�ка��, а як ��ховно-інте-
лект�ального прові�н�ка на шлях� ц�вілізаційної са�ореалізації та рівноправної 
інтеграції в �іжнаро�ні світові обш�р�.

�аціональна ідея в інтеграційно-просторовому  
вимірі інноваційної стратегії розвитку Україниінноваційної стратегії розвитку України

Спочатк� тезово в�окре���о н�зк� ключов�х, �оже, й аксіо�ат�чн�х, о�-
нак, на жаль, ш�роко не соціалізован�х �о�ентів � в�значенні національної 
і�еї, практ�чне нероз��іння концепт�альної ф�н�а�ентальності якої �ає вкрай 
негат�вне значення не тільк� �ля розробк� нової стратегії �ержавотворення та 
націєстановлення, їх ��ховно-інтелект�ального, і�еологічно-інфор�аційного 
с�прово��, а й роз��ває фор�ат розв�тк� �країн� як са�остійної, конк�рентос-
про�ожної �ержав�, збереження національної і�ент�чності, істор�чної па�`яті, 
зрештою, галь��є с�сте�н�й пі�хі� �о процесів її �іжрегіональної (вн�трішньої) 
та зовнішньої (європейської, світової) інтеграції як соборної скла�ової част�н� 
світового тіла. З цього пр�во�� в еконо�ічній, політологічній на�ці наявні ніб�то 
справе�л�ві нарікання, хоча все насправді з��овлюється розпорошення� твор-
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ч�х с�л та ві�с�тністю належної волі що�о ко�плексного пі�хо�� (еконо�істів, 
соціологів, політологів та пре�ставн�ків інш�х соціальн�х на�к) �о розв`язання 
на�скла�ної і акт�альної с�спільної те��, �о речі, яка не в��агає жо�н�х �а-
теріальн�х, фінансов�х в�трат, – на�кового пош�к� ідеї, навколо якої �ожна і 
слі� об`єдна�и націю.

Українська національна ідея – це своєрідний комплекс вірувань і ду-
ховне кредо народу, квінтесенція патріотичних почувань, національного 
світобачення та усвідомлення державної незалежності, суверенності її 
інтересів; це концепт-конструкт духовно-інтелектуального потенціа-
лу нації, тобто людей – державотворців і співгромадян, які, спираючись 
на минуле, мобілізують творчі сили на здобутки сучасні і майбутні, на 
становлення і консолідацію українського народу як єдиної політико-
етнічної спільноти і цілісної одиниці світового співтовариства, що 
наближає національний ідеал до найвищих цивілізаційних досягнень 
людства в різних сферах розумної його життєдіяльності на шляху 
прогресу та добробуту. 

Ця �ефініція �остатня �ля нації, тяглість розв�тк� якої не перер�валася. 
Збереження ж національної тотожності т�т�льного наро��, як�й �про�овж віків 
на�агал�ся зн�щ�т� за �опо�огою етно-лінгво-інтелектоц���, загарбань його 
тер�торій, ас��іляційно-жорсток�х заборон корінній нації �ат� власн� �ержав-
ність, -– в��агає в�вчення її не л�ше як яв�ще скла�ної соціально-еконо�ічної, 
етнічної, к�льт�рно-�овної, релігійної, екологічної та іншої пр�ро�� в ��ховно-
інтелект�ально��, фено�енально�� і вель�� ��на�ічно�� істор�чно�� контек-
стах, а і як багатофакторн� програ�� с�часного розви�ку країн�, пі�в�щення її 
с�б`єктності, конк�рентоспро�ожності і т. інше. Отже, це потрібно не л�ше �ля 
аналіз� по�ій ��н�лого, а й з огля�� план� �ій �ря�� (не залежно ві� його партій-
ної пр�належності) що�о н�нішньої практ�к� етно�ержавотворення, фор��ван-
ня гро�а�янського та інфор�аційного �о�ерного с�спільства, еконо�ік� знань, 
чіткого окреслення загальнонаціональн�х стратегічн�х пріор�тетів, інтересів за 
��ов пос�лення неві�воротності впл�в� глобалізаційн�х, евроінтеграційн�х та 
інш�х ц�вілізаційн�х процесів. Слово�, �НІ – це не л�ше соціально-еконо�іч-
на програма дій на завтра, засвоєння і збереження наб�тків ��н�лого, його 
істор�чн�х, тра��ційн�х інст�т�цій, а й на�ково обґр�нтовані, сконсолі�овані, 
інноваційні та інтеграційні спря��вання с�часн�ків � світогля�но��, �от�ваційно-
ціннісно�� та інш�х ��ховно-інфор�аційн�х, просторово-часов�х в��ірах.

Без��овно, це ��кт�є ш�рок�й пі�хі� �о, пере�овсі�, інтеграційної стра-
тегії розв�тк� �країн� та її регіонів не тільк� як с�к�пності способів і �ето�ів 
с�спільного (еконо�ічного, політ�чного, соціального та ін.) �правління гр�па�� 
(гро�а�а��) лю�ей �ля цілеспря��вання їх �ій, вч�нків � напря�к� реалізації 
національної і�еї переважно всередині країн�. Це �о�атково потреб�є особл�-
вої �ваг� з акценто� на збереження національної (етнічної, к�льт�рної, релігійної 
та іншої) іден�ичнос�і корінного наро�� як є��ного тіла, п�то�ої �ов� нації, 
її к�льт�р� в полі впл�в� пот�жн�х зовнішніх с�л, які впро�овж вел�кого істо-
р�чного періо�� свої�� різн��� злов��сн��� колонізаторсько-ас��іляційн��� 
�ія�� роз��вал� (і так� �ещо роз��л�) наш� іншість в �країнсько�� просторі, 
�езінтегр�вал� т�т�льн� націю, загостр�л� регіональн�й егоїз�, що більше: 
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небезпек� фе�ералізації. � рез�льтаті, сього�ні спокійно, ніб�то на на�ково 
обґр�нтован�х заса�ах констат�є�о ві��інності �іж Схо�о� і Захо�о� �краї-
н�, пло���о з цього пр�во�� провокаційні текст�, в�голош�є�о п�стопорожні 
про�ов� і прожект�.

�ті� за такої с�спільної с�т�ації, кр�з� перехі�ної еконо�ік� �ова �оже вес-
т�сь л�ше про соціогуманіс�ичний ко�понент стратегії як нов� парадигму 
бу��я, що опт��ально поє�н�є лю��но-націо-�ержавоцентр�чність як �сере��ні 
країн�, так і співпрацю з європейськ�� (світов��) товар�ство� на заса�ах па-
р�тетного зах�ст� лю��н� і нації в постколоніально�� потолочено�� просторі. 
Тобто з поз�ції цієї пара��г�� яв�ще (процес) інтеграції розгля�ається в бінар-
ному в��ірі не тільк� що�о вну�рішнього (�іжрегіонального) і зовнішнього 
(європейського, світового) векторів (просторів), а й що�о зах�ст� прав лю��н� 
та національної і�ент�чності кожного наро��, наса�пере� – т�т�льного, що �ав 
назв� �ержаві і в якого поза �ежа�� цієї �ержав� (за її національн�� просторо�) 
не�ає в світі іншої тер�торії �ля розв�тк�. Ця пара��г�а �ає глобальн�й в��ір, 
вона стос�ється того ч� іншого наро��, як�й свого час� роз`є�н�вав, завойов�вав 
та ч�н�в інше зло наро�а�, що хотіл� б�т� незалежн���, і не покаявся. Власне, 
з огля�� на це, з�авалось б�, інст�т�ції �іжнаро�ного співтовар�ства пов�нні 
на�ат� всі� нація� і наро�ностя�, що після поневолення в�борол� свобо��, 
стал� на шлях са�остійного розв�тк� – соціог��аніст�чні гаран�ії ренесанс� та 
національної безпек� що�о їх �ержавотворч�х і�ей, особл�во за ��ов �е�алі 
більш�х р�з�ків постколоніальної ностальгії та нов�х реванш�стсько-і�перськ�х 
закл�ків. То ж ві�кр�ті л�ст� през��ента с�сі�ньої �ержав� �о �країнського наро�� 
– це втр�чання в його вн�трішні справ�, а не пі��ога втіленню його національній 
і�еї, т�� більше, каяття за її пр�гнічення.

С�часн�й періо� �країнської �ержавності та становлення нації засві�ч�є 
пр�най�ні �ри акт�альні соціог��аніст�чні і�перат�в�, які �ало�ослі�жені, 
о�нак, на наш погля�, пов�нні б�т� враховані в по�альш�х на�ков�х пош�ках 
ко�плексної �октр�н� розв�тк� �країн� та її регіонів. По-перше, інтеграційн� 
стратегію розв�тк� регіонів не �ожна розгля�ат� поза консолі��юч��� націю 
все�країнськ��� процеса��, реалізацією �країнської �ержавн�цької і�еї та 
ві�пові�н�� націоцентр�з�о� як пот�жн�� ��льт�плікаційн�� націєтворч�� і 
ренесансн�� векторо�. По-�р�ге, основн��� ч�нн�ка�� � наповненні такого 
вектора є творення нов�х знань, інтелект�ального про��кт� як інфор�аційного 
(і�еального, ��ховного) рес�рс� �ля в�пере�ж�вального розв�тк� реальної 
еконо�ік� (і не л�ше її) �країн�, ф�нкціон�вання та зах�ст� національного ін-
фор�аційного простор�, нас�ченість його вітч�знян�� �оробко�, як�й пі�нос�в 
б� ��ховність, патріот�з�, збільш�вав с�нергійн�й ефект �ержавн�х з�с�ль 
�країнського соці���, а не розколював його; врешті-решт, спр�яв б� вн�трішній 
ко��нікації та поінфор�ованості спільнот�, пош�ренню загальнонаціональної 
�ережі електронн�х бібліотек, �ост�пність �о �nternet тощо. По-третє, в�бір 
�країною інноваційної �о�елі свого розв�тк�, на�ір� створ�т� інфор�аційне 
с�спільство, знаннєво�істк� еконо�ік�, а не консерв�ват� в�черпн� с�ров�н-
н� �о�ель розв�тк�, �о�ерніз�ват� про��словість, сільське госпо�арство та 
інтегр�ват�ся в світов�й простір, посіст� та� гі�не �ісце сере� розв�нен�х 
�ержав і не б�т� постачальн�ко� с�ров�н�, �ешевої робочої с�л� – �се це, як 
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і багато інш�х проектів в�сокого духовно-ін�елек�уального рівня, навколо 
як�х �ожна б�ло б інтегр�ват� регіон� і консолі��ват� націю, в��агають гло-
бальн�х нов�х пара��г�, і�ей, ���ок, знань, но�-ха�, �ес��жів ві�пові�альної 
та креат�вної част�н� �країнського наро�� – його еліт, незалежно ві� �ісця їх 
осілості, етнічного похо�ження, партійності і т. ін. Попр� те, лейт�от�в т�т о��н: 
без вн�трішньої інтеграції нації, без її �іжнаро�ної пі�тр��к� за ��ов в�кл�ків 
глобалізації – не�ає сталої зовнішньої.

З огля�� на це, �країні � в�борі свого вектора інтеграції належ�ть кер�ват�ся 
не тер�торіальною по�ільністю на схі� і захі�, на північ і пів�ень, а бажання� 
створ�т� є��н� громадянську націю, яка в просторово�� загально�країнсько-
�� в��ірі якнайшв��ше соціаліз�вала б свою національн� і�ею та ві�пові�но 
�ол�ч�лася б �о з�об�тків світового співтовар�ства. Й�еться про ін�еграцій-
но-прос�оровий в��ір, � яко�� пр� об`є�нанні �країн� головн� роль ві�ігра-
вал� б не регіональні кор�он�, не наявність істор�чного Збр�ча та �істечкові 
орієнтації регіональн�х партій, а розробка концепції ��ховно-інтелект�ального 
всенаціонального Обр�ча як с�сте�� світогля�ного забезпечення �ержавного 
б��івн�цтва; рекр�т�вання патріот�чної, інтелект�альної і �оральної елі�и як 
кр�т�чної �ас�, з�атної на в�соко�� професійно�� рівні са�ові��ано та ві�пові-
�ально сл�ж�т� �країнсько�� наро�ові, пр�п�н�вш� ігр� на шт�чно створен�х 
б�ці�то регіональн�х прот�стояннях про��слового Схо�� і слабшого Захо��, 
спек�ляціях �хто кого кор��ть?�. Зві�с� �панацея� ві� �сіх бі� – бю�жетн�й 
фе�ераліз�, на�агання розв’язат� ��ховні пробле�� за �опо�огою технік�, 
еконо�ік�, їх �о�ернізації і т. інше. 

Пере�овсі� це стос�ється політ�чної еліт�, �ефіц�т� в її �оробк� і�еологіч-
н�х напрацювань що�о с�прово�� �ержавотворч�х процесів, національно-пат-
ріот�чн�х поч�вань та інш�х в�соко��ховн�х характер�ст�к, котрі ц�вілізован�й 
світ �авно в�знав як обов`язкові �оральні і�перат�в� якісного сл�жіння своє�� 
наро�ові. То�� �� є сві�ка�� не інтегр�вання �о світов�х знань, впрова�ження 
новацій, пере�ового �осві�� і поб��ов� ві�кр�того гро�а�янського і в�соко�о-
рального с�спільства, а – багатовекторності та хаос в зовнішній політ�ці; то�� � 
нас не �ержава �ля лю��н�, а навпак�; то�� точ�ться боротьба не за сл�жіння 
наро��, не за створення нової еконо�ік� знань, пі�в�щення �атеріального �об-
роб�т� с�спільного загал�, не за консенс�с його ��ховно-світогля�н�х вартостей, 
врешті, за ц�вілізаційн�й розв�ток, а за найв�щ� �ержавн� поса�� і політ�чне 
лі�ерство, за піар в ЗМІ �ля своєї персон�, брен�� к�шенькової партії та збіль-
шення регіонів її ��слокації. Ін�елек� лю��н� не став пот�жн�� рес�рсо�, а 
ві�так – потенціало� ��ховн�х і соціально-еконо�ічн�х з�об�тків наро��.

За ц�х обстав�н ве�еться пер�анентна боротьба за електорат регіонів, а 
не за їх ефект�вн� інтеграцію (вн�трішню, �іжрегіональн�, а ві�так – зовнішню) 
в скла�і �країн�, рівень її соціально-еконо�ічного, на�ково-технічного та іншого 
ц�вілізаційного розв�тк�. І л�ше національна еліта (на�кова, освітянська, �е-
не�жерська, х��ожня, релігійна тощо) як ��ховно-інтелект�альна чолівка нації, 
і�еологічно озброєна �країнською і�еєю, �оже ві�пові�ально і пос�льно взят� 
на себе пробле�� розробк� інтеграційної с�ра�егії розв�тк� ч� то �країн�, ч� 
то її регіонів на тр�вал�й періо�. В�знання національної і�еї як с�спільного 
�оговор� �іж наро�о�, вла�ою і бізнесо� гарант�вала б не л�ше незворотність 
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процесів ��ховного і національного ві�ро�ження, а й стабіліз�вала б х�тання в 
прот�лежні бок� вн�трішньої і зовнішньої політ�к� �країн�. Дослі�ження такої 
пробле�� – на�скла�не зав�ання, оскільк� в ньо�� національна еліта во�ночас 
в�ст�пає �оброякісн�� (ч� навпак�, �естр�кт�вн��) с�б`єкто�, регіональн�� 
об`єкто� і все�країнськ�� пре��ето� на�ков�х пош�ків век�ора стратегії роз-
в�тк�, значення (еконо�ічне, соціальне, політ�чне, к�льт�рологічне, безпекове 
тощо) якого зростат��е �ірою пост�п� �країн� � ві�нос�нах з с�сі�а�� та її 
вст�п� в �іжнаро�ні інтеграційні стр�кт�р�, інст�т�ції ч� глобалізовані простор�. 
На жаль, �осі а�екватн�й і�еологічн�й с�прові� процесів націє- і �ержавотво-
рення – не розроблен�й. 

Це зав�ання – наскрізне і загальнонаціональне, бо �е і за які б на�кові 
ч� пр�кла�ні проект� (розв�ток регіональної еконо�ік�, її �о�ернізації та оп-
т��ізації р�нків, інноваційної �іяльності, фор��вання нов�х інст�т�цій, в т.ч. 
тер�торіально-а��іністрат�вн�х) не брал�ся в�конавці, їх пош�к� так ч� інакше 
наштовхн�ться на якісні (фахові, ��ховні, патріот�чні) аспект� с�б`єктів в�рішен-
ня заса�н�ч�х зав�ань світогля�ного (і�еологічного) план�. �НІ не �ожна звест� 
�о �ехнізації. Завж�� потрібно б��е, окрі� н�зк� базов�х еконо�ічн�х пр�ч�н, 
перепон та перешко� євроінтеграції, в�яв�т� основн� її р�хо�� с�л�, головн�й 
лю�ськ�й ч�нн�к пр�скорення на вн�трішньо�� соціально��, к�льт�рно-��хов-
но��, соціально-пс�хологічно��, партійно�� рівнях. Зовнішні ж фактор� завж�� 
�іють через вн�трішні. Гіпотет�чно �ожна ствер�ж�ват�, що такою с�лою є уні-
версум по�енціалу �країнської і�еї, синергія загальнонаціональн�х інтересів і 
світогля�н�х цінностей, які спро�ожні склеїт� спільнот�, зроб�т� її толерантною 
та стат� цією соціально-еконо�ічною, к�льт�рологічною �атр�цею, котра ак�-
��люват��е багат� �озаїк� барв, регіональн�х спец�фік різн�х тер�торіальн�х 
просторів �країн� як загальнонаціональн�й багатогранн�й ексклюз�в. 

Розв`язання ц�х пробле� � тако�� рак�рсі ч� не вперше ��ожл�в�ть �ето-
�ологічно розгля�ат� регіональне роз�аїття як пози�ив в інтеграційній стратегії 
розв�тк� нашої країн�; во�ночас �опо�оже поз�ціон�ват� �країнськ� національ-
н� і�ею ві� Шевченкового �в своїй хаті – своя прав�а і с�ла, і воля� �о поб��ов� 
вільної, �е�ократ�чної �країн� як такої, що, нарешті, позб�лась постколоніаль-
н�х пр�к�етн�ків; рівно ж – на�агається пі�в�щ�т� свою с�б`єктність та конк�-
рентоспро�ожність �о рівня хоча б �ва�цятк� розв�нен�х �ержав світ�, та не 
за рах�нок втрат� національної іден�ичнос�і. В цьо�� контексті �е�алі стає 
очев��ніше, що за ��ов глобалізації світ� та його ренаціоналізації не са� ре-
гіоналіз�, а і націоцентр�чна �от�вація, пере�овсі� – ��ховно-інтелект�альної 
еліт�, �ож�ть �опо�огт� �ержавотворенню і націєстановленню � �осягненні 
основоположн�х означень своєї са�об�тності. Для цього потрібен справ�і на-
ро�н�й лі�ер – наш апостол Прав�� і На�к�. Це пі�твер�ж�ється факто�: якщо 
Шевченкові в�алося зроб�т� із �т�х рабів ні��х� �країнців, то чо�� ж �осі зроб�т� 
з �країнськ�х го�осовєт�к�сів є��н� спільнот� – соборн� націю – вкрай важко? 
Ч� не то��, що ніхто пере� нею не постав�в об`є�навче Слово, тобто Слово 
як національну і�ею т�т�льного етнос�, з о�ного бок�; з іншого, – як цивілі-
заційну, що ве�е �о пост�п� на заса�ах соціог��аніз�� в загальнолю�сько�� 
�асштабі. Очев��но, що пр� цьо�� на�аре�не спо�іват�ся на Апостола, кол� 
в�б�рат��е�о з-по�іж т�х, що не вбачають сенс� в �НІ.
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На наш погля�, в�рішення цього архіакт�ального зав�ання �ожна на�ол�-
ж�т�, якщо, по-перше, опрацює�о кр�терії оцінк� лі�ерів за їхні�� �іла�� та 
сліпо не зац�клюват��е�ося �алі на і�плантації �о наш�х ��ов якоїсь о�нієї 
із запоз�чен�х концепцій розв�тк� – ліберальної, консерват�вної, націоналіс-
т�чної і т. ін. По-�р�ге, завзято не ч�б�т��е�ося на антагоніз�і, наса�пере� 
ві�о��х ліберальної (головна �вага – лю��ні, ф�нкціон�ванню вільної еконо�ік� 
тощо) і націоналіст�чної (зах�ст прав нації) �октр�н розв�тк�, а опрацює�о нов� 
соціогуманіс�ичну пара��г�� б�ття, яка ґр�нт�ват��еться на бінарно�� та 
пар�тетно�� зах�сті і людини, і нації. Са�е на заса�ах такого комплексного 
пі�хо�� �о зах�ст� лю��н� і нації, �е остання є природним навкол�шні� тло�, 
ко�фортно-креат�вн�� середовищем (просторо�) �ля окре�ого ін��ві����а, 
пов�нно твор�т�ся ві�пові�не �іжнаро�не правове опертя зга�аної �октр�н�. 
Фор��вання гро�а�янської нації не в�ключає �октр�нального роз��іння т�т�ль-
ної нації як такої, що �ала назв� �ержаві, а в її етнічно�� в��ірі - найч�сельнішої 
на своїй споконвічній зе�лі. Са�е на основі національної Ідеї �ержавотворення 
�ожна консолі��ват� �країнськ�й наро�, з�енш�т� ч� нівелюват� р�з�к� та 
небезпек� фе�ералізації, регіоналізації і �еко�поз�ції (як це провокаційно про-
рок�ють російські політолог�) �країн�, а також постав�т� бар`єр� роз��ванню 
національної (еконо�ічної, к�льт�рної, релігійної та ін.) і�ент�чності �країнства 
як носія і про��цента ексклюз�в�, втрата якого б�ла б непоправною �ля світового 
к�льт�рного теза�р�с� та ц�вілізаційного розв�тк�. �країн� �ож�ть врят�ват� 
інтелект, патріот�з�, �ораль і консолі�ація.

І, нарешті, по-третє, процес� глобалізації (�країна особл�во ві�ч�ває її 
зо�норі�нююч�й по�війн�й впл�в: з о�ного бок�, як неві�воротн�й, ц�віліза-
ційн�й; з іншого – постколоніальн�й, ностальгійно-�енаціоналіз�юч�й) слі� 
розгля�ат� паралельно зі світов�� яв�ще� ренаціоналізації – в�н�кнення� 
нов�х са�остійн�х �ержав, розш�рення� і в�н�кнення� нового роз�аїття їх про-
сторів, інст�т�цій, �ентально-ціннісн�х полів тощо, а не л�ше як по�іл тер�торій, 
с�б`єктів госпо�арювання та зростання� ��на�ік� еконо�ічн�х, а��іністрат�в-
н�х трансфор�ацій. Експл�атація ві�б�вається не л�ше лю��н� лю��ною, а й 
нації нацією (нація��). На паралелях �ій ц�х світов�х процесів, в��ог і р�з�ків 
пов�нно б�т� с�часне глобальне ��слення і локального творення, об`є�нання в 
о�н� є��н� гро�а�янськ� націю етнічн�х, фор��вання національн�х еліт як гене-
раторів нов�х знань, як про�оторів б��і-якого розв�тк�, поч�наюч� ві� соціально-
еконо�ічного �о ��ховно-к�льт�рного. �країна пов�нна ш�кат� �еханіз�� свого 
в�ж�вання в с�сте�і збереження своєї і�ент�чності як соборна, с�веренна і 
са�о�остатня країна, так і в світовій палітрі ф�нкціон�вання роз�аїття к�льт�р, 
�ов, інфор�аційн�х та інш�х просторів. � цьо�� реж��і треба не л�ше брат�, 
а й ві��ават� наб�те, �іл�т�ся створен�� – �остатньо конк�рентоспро�ожн�� 
порівняно зі світов��� стан�арта��. Ясна річ, що це не тільк� пробле�а пош�к� 
нов�х р�нків, а й пі�в�щення якос�і с�б`єктів освітньої, на�ково-технічної, еко-
но�ічної, екологічної та іншої �іяльності, їх �от�вації, світогля�� та патріот�з�� 
всього �країнського наро�� в його тр�є�ності: ��н�ле – с�часне – �айб�тнє. 
Як сві�чать останні �ря�ові �ії, – це пере�овсі� світогля�на пробле�а любові 
та па�`яті �о трагічного ��н�лого свого наро��, як�й тебе найняв на сл�жб�, 
його героїв, вітч�зняної історії, а�екватна реакція на ставлення �о неї с�сі�ів, а 
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ві�так – соціально-еконо�ічні, к�льт�рологічні зав�ання: збільшення зайнятості 
населення і опт��ізація �іграційн�х процесів пі�в�щення рівня ж�ття, охорон� 
з�оров`я, освіт�, зах�ст� та збереження його са�об�тності.

Українська національна ідея: праця подвижників  
та ошуканство саботажників

Лаконічність пр�та�анна всі� національн�� і�ея� наро�ів, що борол�ся 
за свою незалежність. �країнця� особл�во слі� па�`ятат�, �ар�йте за повтор, 
лаконічність національн�х зав�ань часів Гарібаль�і: �� з�об�л� Італію, тепер 
творі�о італійців. Лаконічності, але не в сенсі соціог��аніз��, �ожна повч�т�ся і 
в с�часно�� гаслі к�тайців: різні с�сте�� – о�на країна. Має�о �ержав� �країн�, 
але ч� є є��на нація, політ�чна еліта, �країнська і�ея, ч� �ає�о є��н� По�існ� 
церкв� – ось �оленосні зап�тання? Оскільк� на� ц��� пробле�а�� �остатньо 
не працює�о, то�� ч�нн�к� націєгенез�с� ш�кай�о не в шт�ці �і�ікрії с�час-
н�ків, їх п�блічно�� �арнославстві і спек�ляціях, а в історії розв�тк� �НІ та в 
наслі��ванні са�ові��аної праці її по�в�жн�ків.

Визнаємо чи ні такий підхід до У�І, однак, у загальних рисах об`єднуюча 
націю правда полягає у тому, що історично процес виникнення, станов-
лення та поширення української ідеї проліг від демократичної Консти-
туції пилипа Орлика, Кирило-Мефодіївського соціального гасла “Україна 
без хлопа і пана” через Міхновське усвідомлення України як національної 
самостійної держави, боротьбу У�Р, її злуку з ЗУ�Р та визвольно-бойо-
вий клич УпА “здобути або вмерти” за неї до сьогоднішніх пошуків і 
розробки євроінтеграційної стратегії розвитку нашої країни в системі 
модерних світових держав та їх життєвих стандартів. Ясна річ, що 
упродовж цього тривалого періоду на історичний генезис складових 
У�І, як і на будь-який генезис інших суспільних напрямних, впливали 
спадковість і новаторство, еволюційність і революційність, зовнішні 
і внутрішні фактори, їх суперечності, інтереси і, зрештою, боротьба 
за них. 

Са�е �о с�перечностей та інтересів як ч� не найбільш�х пара�оксів реалі-
зації �НІ �ожна ві�нест� той в�па�ок (як�й на� не перестають т�цят� �країно-
фоб�), що найкр�вавіші ��ктатор�, які поневолювал� і нач�сто запереч�вал� 
�ержавн�цьк� са�остійність �країнців, найбільше, �овляв, спр�ч�н�л�ся �о 
об’є�нання ч� не �сіх їх етнічн�х зе�ель. Заб�ваюч� пр� цьо�� об’є�н�ючі з�с�л-
ля Дан�ла Гал�цького, Акт Зл�к� �іж �НР і З�НР, а, найголовніше, що і�перські 
�інтегратор�� наса�пере� це роб�л� �ля себе, �о�овляюч�сь з по�ібн�� �о себе 
агресоро�. Вон� захоплювал� ч�жі зе�лі, вважал� їх вже свої��, російськ��� –  
�нашенськ����, �е, ві�так, з т�більця�� �ожна б��е розправ�т�ся, �твер��т� 
нов�й поря�ок ч� �р�сск�й ��р�. Ч� не пі� впл�во� ц�х нереалізован�х загар-
бн�цьк�х по��слів сього�ні �братні� неоі�періаліст� заважають �країнця� і 
сабот�ють втілення в ж�ття сенс їхнього ж Державного Гі�н� �запан�є�о й ��, 
браття, � своїй сторонці� як зав�ання �НІ: розб���ват� національну еконо�ік�, 
освіт�, к�льт�р�, на�к�, інфор�аційн�й простір, створ�т� є��н� По�існ� Церкв� і 
т. ін.? Ч� не через заперечення �країнськості як ознак� нашої європейськості, а 
не євразійського ЄЕП, сабот�ється вст�п нації в ЄС, бажання стат� рівноправ-
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н�� члено� НАТО, тобто б�т� вільн��� сере� вільн�х наро�ів і �е�ократ�чн�х 
країн. 

Що більше, н�ні реалії такі, що са�е незалежність та са�остійність �країн� 
стал� головною пре�ензією �еяк�х с�сі�ів �о неї. Во�ночас, так зван�й наро�-
н�й політ�к�� Верховної Ра�� �країн� абсолютно не перей�ається тр�вога�� 
�країн�, ба більше: �е�онстр�є � ЗМІ ��ховно-інтелект�альн�, �орально-пс�-
хологічн� з�рібнілість, роз’є�наність вла�� та параліч �ій, �богість всенаціо-
нальн�х і�ей, �ержавотворч�х проектів та стратегій розв�тк�. Спек�лююч� со-
ціально-еконо�ічн��� п�тання��, спеціально ві�к��ає на �аргінес національні, 
��ховно-�оральні, світогля�ні, безпекові пробле��, тр�вожні реалії збереження 
етнічної і�ент�чності �країнської нації, її �ов�, к�льт�р� за ��ов експансії зросій-
щеного панрегіоналіз��, як�й злов��сно, пер�анентно і пот�жно пі�ж�влюється 
ззовні. Шалені ант��країнські атак� на справ�і першого �країнського През��ента, 
за�ах на його ж�ття, паплюження напере�о�ні пере�в�борчої ка�панії, як� ан-
т�національні с�л� розпочал� за�овго �о її офіційного оголошення, з��ш�ють 
т�т�льн� націю за���ат�ся на� доленосним �ля неї га�летівськ�� зап�тання�: 
�б�т� ч� не б�т�?�, що його за�авав і за�ає кожен наро� � ві�пові�альні час� 
в�бор� свого національного шлях� розв�тк�.

Н�ні �країна не л�ше в кр�зі, а й � тр�вожній національній небезпеці – �ов-
но-інфор�аційній, ��ховно-інтелект�альній, енергет�чній, еконо�ічній, фінан-
совій, військовій, екологічній, релігійній тощо. Світові с�гнал� сповіщають про 
серйозні загроз� і в�кл�к� нації, а �� а�екватно не реаг�є�о. Далі �овчк� спос-
терігає�о за ц�рко�, влаштован�� � ВР, ч� за �ія�� кол�шніх �ря�ов�х борців 
за абсолютн� вла�� в країні, а насправ�і - сл�хнян�х зар�чн�ків ��ктаторськ�х 
на�агань теперішнього лі�ера так званої є��ної опоз�ції. Знов� �овчк� сл�хає-
�о закл�к� �о об`є�нання, але –�навколо �ене� ч� �на чолі зі �ною�, знов� на 
прапорі не національна і�ея, а піарне партійне серце червоного кольор�. Чо��? 
Найі�овірніше, з о�нієї стратегічної пр�ч�н�: не �сві�о�лює�о і не �оже�о 
�яв�т� �асштаб� загроз “�очки неповернення” – нев����ої, наче ра�іація, 
але на�зв�чайно пі�ст�пної �ля т�х, що хоч�ть поверн�т�ся �о�о��, �о свого 
коріння, ��ховн�х �жерел свого національного ві�ро�ження. 

Що ж це за точка? Ет��ологія її �ефініції похо��ть із сфер� авіаційн�х ко-
��нікацій, �е вона найбільш нагля�но в�являє себе � категор�чній та с�ертель-
но небезпечній фор�і. Так, пі� час польот� пасаж�рського літака на� океано�, 
екіпаж, в�кор�ставш� полов�н� рес�рс�, �оже ще поверн�т�ся наза�. Але ��-
н�вш� кр�т�чн� лінію, літак �же не в стані поверн�т�ся �о�о��, він пр�речен�й 
про�овж�ват� р�х, загл�блююч�сь � простір неповернення. То�� пр� набл�женні 
�о пр�га цього важл�вого в��ір�, ��спетчер�, які �ве��ть� аероплан, обов’язково, 
по-перше, попере�ж�ють про пі�літ �о зон� неповернення, а, по-�р�ге, зап�-
т�ють ко�ан��ра повітряного корабля, ч� � нього все гараз�. Пасаж�р� не 
з�ога��ються ні про пере�ов�н�, ні про перет�н знакової �ля н�х лінії.

Пр�хована �ля с�спільного загал� �ежа неповернення пр�та�анна роз-
в�ткові �країнської нації, ві�ро�женню її п�то�ої �ов�, к�льт�р�, тра��цій, 
По�існої церкв�, істор�чної па�’яті, інфор�аційного простор�, �ентальності, 
збереженню тотожності наро�� і с�веренітет� �ержав�. Національно-сві�о�ій 
спільноті вона с�гналіз�є не тільк� про �ожл�ві т��часові політ�чні �ві�кат��, 
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згортання ренесансн�х процесів, а й про незворотні с�спільні яв�ща, які �обре 
ві�о�і, скажі�о, ірлан�ця�, що практ�чно втрат�л� свою рі�н� �ов�. Рівно ж 
– небезпека неповернення на��хн�ла євреїв ві�ро��т� івр�т як �ов�, зач�с-
лен� ра�янськ��� філолога�� �о ��ертв�х�, бо всією нацією – патріот�чно і 
зг�ртовано – �сві�о��л� важл�вість �овного фено�ен� в стратегії і�еологічного 
с�прово�� розб��ов� національної �ержав� на обітованій зе�лі. Для н�х нікол� 
не б�ло с��нів� що�о кр�теріїв в�бор� прові�н�ків р�х� нації – ві�ро��т� Ізраїль. 
Бог та Ізраїль – ця лаконічність �ля євреїв є святою.

Отже, є пр�кла�� та ві�о�і пр�ч�н� як неповернення, так і �еханіз�� його 
�н�кнення. Концепто� �точк� неповернення� н�ні �е�алі акт�вніше кор�ст�ють-
ся ф�т�ролог� � прогнозах розв�тк� лю�ства, забезпечення його ресурсами 
– енергет�чн���, во�н���, лісов���, зе�ельн���. Процес� неповернення про-
ект�ються на стан сві�ової екології. Він загрож�є розв�ткові світової ц�вілізації, 
якщо лю�ство �о 2050 рок� не з�енш�ть на 80 ві�сотків шкі�л�ві в�к��� в ат�ос-
фер�. На цьо�� в Італії серйозно наголос�в Са�іт керівн�ків вось�� розв�нен�х 
країн (2009 р.), закл�кавш� об’є�нат� з�с�лля �сіх наро�ів �ля розроблення 
ві�пові�ної нової і�еології. Що більше. Са�е роз��іння загрозл�в�х факторів 
�ля пост�п� лю�ства через нехт�вання екологією, небезпекою зас�ічення пр�-
ро��, нераціональн�� в�кор�стання� рес�рсів, що не ві�новлюються, з о�ного 
бок�; об’є�нання спільн�х з�с�ль �ля по�олання �оп�щен�х не�оліків, з іншого 
– основа основ �айб�тньої стратегії порят�нк� планет� Зе�ля. І �іжнаро�на 
торгівля шкі�л�в��� в�к��а��, �о чого �ря�ові поп�ліст� зал�ч�л� �країн�, 
– не альтернат�ва рятівн�� процеса� � планетарно�� �асштабі, особл�во в 
�н�кненні лю�ство� й�овірного колапс�. Екологічна Конст�т�ція Зе�лі також не 
стане панацеєю збереження нашої іншості, якщо соціогуманіс�ичній пара��г�і 
ко�плексного зах�ст� лю��н� і націй не б��е на�ано строгого �іжнаро�ного 
правового та �орального і�перат�в�. 

� цій глобальній стратегії �н�кнення точк� неповернення �країна дода�-
ково �ає свої локальні, але ��же серйозні в�кл�к� і загроз�. Це, наса�пере�, 
об’є�нання нації навколо все�країнськ�х інтересів, і�ей та і�еологій, які �ожна 
і слі� прот�став�т� більш ніж тр�віков�� на�агання� �овест� �країнців через 
анексію К�ївської церковної �етрополії, голо�о�ор�, в�селення корінного на-
селення та заселення інш�� соці��о�, розстріл� інтелект�алів тощо �о тієї 
кр�т�чної біо�ас�, що вже не в стані ві�ро��т� свої ��ховні та національні цін-
ності, свою етнічн�, релігійн� ч� інш� і�ент�чність, зрештою, свою українськіс�ь. 
Са�е пі� к�то� ц�х з�с�ль ко�ан��рів і ��спетчерів нашого �ержавного корабля 
розгля�ай�о з�іст і фор�ат їх пере�в�борч�х програ�, �ес��жі в�ст�пів, а ще 
пр�скіпл�віше – реальність обіцянок, �оральність �ій, пове�інк� і т. ін. То�і Ба-
т�р�н і Ч�г�р�н, Кр�т� і Конотоп, Жовті Во�� і Х�ст б���ть не зайво в�тратн��� 
захо�а��, а знаков��� віха�� на шлях� �о найважчого звільнення – окупації 
пам�я�і – та повернення нашої свідомос�і як наро��, що завж��, ві� Сан� �о 
Дон�, боровся за свою незалежність та є�ність � в�сокій національній І�еї. 

�Я поверн�сь!� – сказав Вас�ль Ст�с. Але ч� �оже його і�’я �остойно пр�-
йнят� Донецьк�й ніб�то національн�й �ніверс�тет? Ч� �оже �країнець Л�сен-
ко стат� ректоро� �онецького в�ш�? Ч� �ож�ть поверн�т�ся борці за волю 
України, кол� заново ставляться па�`ятн�к� Сталін�? В �країні л�ше лін�ві 
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не �ослі�ж�вал� рейт�нг� й�овірн�х кан���атів � през��ент�, тільк� лін�ві не 
кр�т�к�вал� Ющенка. О�нак не�ає соціологічн�х �ослі�жень, як�� �ає б�т� 
През��ент �країн�, щоб �� поверн�л�ся �о себе, на свій шлях розв�тк� – нав-
ч�тель, пророк, г��аніст, інтелект�ал, патріот, гі�н�й наслі��вання, госпо�арн�к, 
строг�й головноко�ан��вач, шан�вальн�к тра��цій, новатор, поп�ліст-оратор, 
праг�ат�к, зрештою які його інтелект�ально-к�льт�рні вартості, ставлення �о 
�о�інант єднос�і нації, на�ання їй а�екватної і�еологічної, інтеграційної орієн-
тації. Хіба �оже таке святе поняття як Вел�к�й Голо�о�ор в 1932-33 роках 
б�т� роз�інною �онетою тієї ч� іншої партії на �ого�� то�� ч� іншо�� с�сі�ові, 
кол� й�еться про прав�� � вітч�зняній історії? Багато охоч�х стат� капітана��, 
але ніхто не хоче ��т� пал�б� національного корабля �ля країн�, її пасаж�рів 
і наро��.

О��н з кол�шніх гарантів сказав, що треба прово��т� політ�к� не про-
а�ер�канськ�, не проросійськ�, а про�країнськ�. Як показ�ють прове�ені на�� 
соціологічні �ослі�ження, пора зроз��іт� �сі�: През��ент �країн� �ає впев-
нено прово��т� українську політ�к�, зах�щат� с�веренітет нації, її інтерес� 
та і�еї ціною навіть власного ж�ття. Бог і �країна – пона� �се. І �хай �овчать 
А�ер�к� й Росії�, кол� �� з ненькою - �країною говор��о. Всенаро�на любов 
�о неї, їй сл�жіння – ��ховно-�оральн�й стр�жень консолі�ації. Цей і�перат�в 
Вас�ля С��оненка – соціог��аніст�чн�й, бо с�н �ає право нао��нці погово-
р�т� з �а�ою. Але �алеко ві� соціог��аніз�� перенавантаження зовнішньої 
політ�к� А�ер�к�, пі� час якого вона повертає �країн� пі� впл�в Росії зара�� 
�р�жб� �вох с�льн�х світ� цього, скажі�о, прот� Пі�небесної. Ще гірше, кол� 
зап�т�ють �Разве р�сск�й человек – это не Вселенная?... И Вселенная про-
светляется на��, с на��, �ля нас, ве�ь Вселенная тоже р�сская, �олжна быть 
р�сской, она на�, � не только на�, н�жна р�сской� – ц�нічно і шовініст�чно 
зазначає А. Д�гін � статті �Р�сск�е – вел�к�й наро� – это акс�о�а� (Ц�т�ється 
за Оксаною Пахльовською. (День. 2010, 14-15 трав.). Зал�шаються в є��но�� 
с�нтезі основні концепції, які фор��ють �о�ерн� і�ент�чність Росії: �Трет�й Р�� 
– Трет�й Райх – Трет�й Інтернаціонал�, �Р�сск�й ��р�. Щоб не більше не стат� 
гар�атн�� �`ясо� на світовій шахівн�ці вел�к�х, �еханічно не пі�с�люват� 
на ній слов`янськ�й еле�ент, �ає�о прово��т� са�е �країнськ� вн�трішню і 
зовнішню політ�к�. За�ля цього �� всі, През��ент і національна І�ея, пов�нні 
постійно працюват� не л�ше пі� час агітацій на чергов�х в�борч�х ка�паніях. 
Це �ає стат� зав�ання� нації на що�ень за�ля розв�тк� наст�пн�х поколінь, 
збереження тяглості (спа�ковості, неперервності) тра��цій, її істор�чної па�’яті 
та збереження �країнської Державності.

А�же, якщо �ля б��ь-як�х с�спільн�х об’є�нань крайньою фізичною (біо-
логічною, соціально-екологічною) точкою гарантії їхнього �айб�ття є з�атність 
забезпеч�т� своє фіз�чне існ�вання (простіше – в�ж�т�, прого��ват�ся), то 
гран�чна духовна точка наявності �айб�тнього � кожного наро�� як са�об�т-
ньої, ор�гінальної істор�ко-етнічної о��н�ці і �ержавного с�б’єкта світового 
співтовар�ства леж�ть � площ�ні збереження т�� ч� інш�� соці��о� основн�х 
ознак нації (�ов�, к�льт�рн�х тра��цій, зв�чаїв, вітч�зняної с�сте�� освіт�, 
на�к�, �оральн�х пі�вал�н, певної с�спільної організованості, власної тер�торії, 
свого інфор�аційного простор�, національної сві�о�ості, �ентальності і т. ін.), 
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а також її ��іння розв�ват�ся зав�як� �ержавно�� а�екватно�� реаг�ванню 
на зовнішні в�кл�к�, особл�во стосовно зах�ст� своєї автент�чності в ��овах 
глобалізації, почаст� зо�норі�нююч�х, часто жорстк�х р�нков�х трансфор�ацій. 
Якщо �країна �ат��е полов�н� російсько�овн�х, �ля �країнської – незворотні 
процес�.

Ці патріот�чно в�от�вовані на�ір� в��агають якісно нового інтелект�ально-
інфор�аційного забезпечення націє- і �ержавотворч�х процесів, а�екватного 
рівня свідомос�і та в�кор�стання фак�орів, що її фор��ють: освіт�, на�ко-
в�х інст�т�цій, пот�жн�х про��центів нов�х і�ей, ���ок, знань, впрова�ження 
ефект�вн�х но�-ха�; врешті-решт, наявності ві�пові�альн�х і креат�вн�х еліт 
як найакт�вніш�х генераторів нововве�ень, носіїв в�сокого інтелект�, с�б’єкт� 
національн�х поч�вань, світогля�н�х поз�цій і ві�пові�н�х вольов�х з�с�ль, не-
залежно ві� регіон� їх осілості, етнічного похо�ження, партійності, конфесійності 
й т. ін. Нато�ість спостерігає�о важкі пот�г� зовнішньої інтеграції за ��ов не за-
вершення вн�трішньої консолі�ації, �е панацея регіоналізації – не об’є�н�юч�й 
ч�нн�к, а, навпак�, ч� не головна пр�ч�на фе�ералізації �країн� – її по�альшого 
фраг�ент�вання, ш�ат�вання і �езінтеграції. В�кор�стов�юч� �ля регіональної 
пропаган�� гасло �Вла�а – на �ісця!�, насправ�і регіона�� пр�хов�ють праг�а-
т�чн� �ет� – оволо�іт� також рес�рса��, зосере�жен��� в центрі, в захі�н�х 
областях �країн� і за кор�оно�.

З огля�� на це, нова філософія в�бор� вектора вн�трішньої інтеграції �к-
раїн� пере��сі� �ає в�хо��т� не з псев�она�ков�х (часто – с�то партійн�х) 
спек�ляцій навколо регіональн�х ві��інностей, фет�ш�зації �нової� на�к� ре-
гіонік�, район�вання за пр�кор�онн��� зв’язка�� та різн��� інтеграційн��� 
орієнтація�� як �жерела�� не��н�ч�х конфліктів, а кер�ват�ся загальнона-
ціональною стратегією повернення �о �країнськості, роз��іння інфор�аційної 
пр�ро�� єднос�і розмаї��я, в�яв� його специфік як ст���ляторів творення 
нової інфор�ації та знань, що акт�віз�ють впрова�ження с�спільн�х новацій. 
Пр�чо�� на�ання �країнськості вітч�зняно�� інфор�аційно�� та �овно-зв�ко-
во�� просторові – архіважл�в�й в�кл�к. 

�країнськість, як і національна і�ея, прос�орово, за �опо�огою наса�пере� 
духовного вектора, філософії серця, а не через регіональн� фраг�ентацію 
є��ного тіла країн�, її фе�ералізацію – �ають прон�з�ват� все с�спільне ж�ття і 
пере��сі� створення пот�жного правового, на�ійно зах�щеного законо�авство�, 
національного інфор�аційного простор�. Перше і є��не �оленосне зав�ання 
�ля �країнської Державності – покінч�т� з ок�пацією інфор�аційного простор� 
�країн�. Як вважав ві�о��й кінореж�сер Юрій Іллєнко, все інше – еконо�іка, 
к�льт�ра � всьо�� роз�аїтті: ві� спорт� �о на�к�, політ�ка � всьо�� своє�� 
�араз�і – похі�не ві� інфор�аційного простор�. Як�� б��е наш інфор�аційн�й 
простір – такою б��е і �країна. Хто цього не роз��іє – вже програв �се: неза-
лежність, свобо��, честь, ро��н� і батьківщ�н�. 

На наш� ж ���к�, якою буде національна ідея – �акою буде Україна! Існ�є 
теза: як, �овляв, веретено �енаціоналізації, зросіщення �країн� на�от�валося, 
так воно пов�нно і роз�от�ват�ся. Але за ��ов зростання неві�воротного про-
цес� глобалізаційного зо�норі�нення та �е�алі більшої ��на�ік� р�с�фікації 
інфор�аційного простор� зовнішні�� неореванш�стськ��� с�ла�� разо� з 
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регіональн��� �алороса�� – показ�ють, що �країна не�ає так багато час�. Є 
й ант�теза: треба �іят� енергійно, неві�кла�но і негайно, як �іял� більшов�к� 
пр� створенні �ержавної с�сте�� в�обрювання і�ей в голов� �ас, їх зо�б�вання 
�про�овж всього існ�вання і�перії зла та �соз�ан�я� нею �е��ного советского 
наро�а�, �построен�я ко���н�ст�ческого общества� і т. інше. Дар�йте, але ж 
ко��ніст� кор�ст�вал�ся �ето�ологією створення такої с�сте��, як� чітко в�клав 
ще О. Зінов`єв � праці �На п�т� к совершенств�� (Ц�т. за Ю. Ісаєнко�. Чорна 
вла�а із �чорного золота�. �ніверс��, 2010, трав.- черв.). �Якщо в�, напр�кла�, 
поб���єте на найв�що�� на�ково�� рівні теорію с�спільства і розроб�те на�-
ково обґр�нтован� програ�� його перетворення, ваші і�еї нікол� не оволо�іють 
�аса��. І�еї �ають ві�пові�ат� ��онастроя� і бажання� �ас. Пов�нні б�т� аб-
солютно прост��� і словесно зроз��іл��� �аса� без спеціального і тр�валого 
навчання. Пов�нні створюват� ілюзію шв��кого за�оволення бажань �ас… Та 
навіть і�еї, �акс��ально а�екватні �аса� і с�т�ації, са�і по собі не заповз�ть 
в голов� лю�ей. Вон� пов�нні в ці голов� в�облюват�ся, в�облюват�ся �ето-
��чно, за строг��� проце��ра�� і прав�ла��, спеціальн��� лю�ь��, Для цього 
потрібна організація, яка спеціально зай�еться цією справою і яка воло�іє 
засоба�� і�ейної обробк� �ас�. 

То що ж на� потрібно: обробка �ас, а ві�так – пр�ве�ення їх �о єдиної біо-
маси ч� ��ховно-інтелект�альне забезпечення �ержаво-націєтворч�х процесів 
як запор�к збереження роз�аїття етнічної, к�льт�рної, �овної, релігійної та іншої 
і�ент�чності наро��, що �ав назв� �ержаві �країна? Ч� �ає�о плекат� націє-
цен�ричніс�ь �країнської нації? Ч�, �оже, нас не стос�ється, що �знання націо-
нальної і�еї (й�еться про російськ� і�ею) �озволяє а�екватно зроз��іт� історію 
�аного наро�� і �ержав� й ефект�вно прогноз�ват� �айб�тнє. Справе�л�ве є 
і зворотне – нероз��іння наці�еї тієї або іншої країн� не �озволяє в�б���ват� 
концепцію ��н�лого і �не�ожл�влює в�б��ов�вання а�екватного стратегічного 
прогноз�. Відсу�ніс�ь націдеї або її деградація веде до руйнування країни”. 
(І. Ч�байс. Що таке �російська і�ея�? День. 2010, 28-29 трав.). Запереч�юч� 
�країнськ� і�ею, ч� не роблять ті вчені �остойн�к� �е�веж� посл�г� �країні, 
ллють во�� на колесо фе�ералізації, регіоналізаці та іншої �фраг�ентації�? Так 
са�о, як ті епатажні п�сь�енн�к�, що вже бачать себе неоклас�ка��, – ��же 
легко ві��ають Донбас, Кр��. �НІ – це той с�спільн�й клей, пош�к і ��оскона-
лення скла�н�ків якого �ає невп�нно вест�ся, аб� а�екватно ві�пові�ат� нов��  
в�кл�ка� і загроза� нашій Державності в ш�роко�� просторово-часово�� �іа-
пазоні, зроб�т� з нації, – з тієї к�п� піск�, за Франко�, – є��н�й ж�ттєз�атн�й 
гро�а�янськ�й організ�. Вла�а пов�нна це роз��іт� і в�пові�но �іят�.

Сучасні складники української національної ідеї
Акт�алізація інфор�аційно-просторової моделі розб��ов� національної 

�ержав� за нов�х т�хонівськ�х пот�г її фе�ералізації став�ть на поря�ок �енн�й 
нагальн� потреб�: опрацюват� сис�ему її і�еологічного забезпечення, яка ґр�н-
т�ват��еться на загально�країнськ�х інтересах, що ак���люються так��� с�-
часн��� скла�ов��� національної і�еї – Україна: соборна, українська і гідна 
людини. Тобто розб���ват� ДІМ нації, її �рі�н� хат�� на спільних ��ховн�х 
цінностях, патріот�чн�х поч�ваннях та ко�ах �країнського наро��, на тра��-
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ціях, нор�ах і прав�лах, пр�та�анн�х його спільноті; на інноваційн�х заса�ах 
�о�ернізації національної еконо�ік�, її перепрофілювання і рестр�кт�р�зації 
ві�пові�но �о нов�х зав�ань і національн�х інтересів �країн�. Всі ці �о�ент� 
�ал� б б�т� ві��зеркалені в с�часн�х скла�ов�х �НІ та вве�ені в програ�� в�-
сок�х �ря�овців, розв�н�ті в їх �сн�х �ес��жах що�о розв�тк� країн�, її безпек� 
і в�кл�ків. То�і про н�х поч�ла б з їхніх в�ст вся країна – без позірного л�кавства 
та регіональної кон’юнкт�р� з�ін, з огля�� прот�ставлення і селекції електорат� 
(Львівщ�на – Донечч�на), без х�тр�нок сказаного на ка�ер� і поза нею. Не в�-
па�ково � �ревніх к�тайців безпека, зокре�а Ра�а безпек� ООН позначається 
ієрогліфо�, що зображає �о��к, в яко�� пр� всіх �ря�ах впевнено с���ть жінка. 
� наш�х політ�ків про сег�ент �НІ в с�сте�і національної безпек�, консолі�ації 
нації, тяглості її розв�тк�, на жаль, зга��ється рі�ко.

� День святк�вання 18-ої річн�ці нашої Незалежності През��ент �країн� 
В. Ющенко ч� не вперше зверн�вся са�е �о �країнської національної і�еї, �бо 
вона є є��н�� ключе� �о нор�ального ж�ття всіх �країнськ�х гро�а�ян і всієї 
�країнської �ержав��. Альтернат�в� �ля неї �не б�ло, не�ає і нікол� не з’яв�ться. 
Все інше не��н�че в�яв�ть свій похі�н�й і �р�госортн�й характер. Наша �ета 
– створення національної �ержав� � новітньо��, �о�ерно�� сенсі�, …�творення 
є��ної �країнської нації – с�часного національного, політ�чного і гро�а�янсь-
кого організ��, що охоплює всіх без в�нятк� гро�а�ян �країн��. �Вір�ю � наш� 
соборну зда�ніс�ь (підкреслено нами. – С.В.) �осягат� вел�к�х цілей�. 

Коротко з�п�н��ося на кожній із наве�ен�х ко�понент стратегічної �ержав-
ної і�еї в контексті прос�орової концепції повернення нації �о своїх ��ховно-
інфор�аційн�х в�токів та їх зах�ст�. Наса�пере� пр�нагі�но зазнач��о, що в 
поря�к� розстановк� та розгля�� скла�ов�х не�ає якоїсь пріор�тетності, кожна 
засл�гов�є на першість. Але розпоч�нає�о з соборності, позаяк важл�в�й ч�н-
н�к зе�лі, шко�а, не�ає належного пошан�вання � �ержавн�цькій сві�о�ості 
�країнців. А�же �� не наз�ває�о свою зе�лю обітованою, як це роблять інші 
наро��. Не роз��іє�о її значення в с�сте�і головн�х ознак нації і �ержав�, 
спокійно спостерігаюч� за �олею к�р�ів, які є багато�ільйонн�� наро�о�, о�-
нак, не �аюч� власної зе�лі, �осі не спро�огл�ся на свою �ержав�. Логічно, 
щоб, окрі� тер�торіальної пр�в’язк�, �НІ охоплювала етнічн� і ц�вілізаційн� 
ко�понент� розв�тк�.

 Все це в��агає, щоб першу основоположн� скла�ов� – соборніс�ь України 
– розгля�ат� як � географічно-зе�ельній площ�ні, так і з �оральн�х, соціаль-
но-пс�хологічн�х кр�теріїв соборної зда�нос�і т�х, хто ж�ве � цій площ�ні, 
твор�ть національне сере�ов�ще, тобто соборності нації і лю��н� – їх знань, 
сві�о�ості та н�зк� інш�х ��ховно-інтелект�альн�х, світогля�н�х цінностей. 
То�і на перш�й план в�й�е лю�ськ�й фактор – �країнська лю��на як соборна 
особис�іс�ь з її всеукраїнськими поч�вання��, боля�� і спо�івання��. Са�е 
на цьо�� ще свого час� геніально наголос�в Іван Франко. � ві�кр�то�� л�сті �о 
гал�цької �країнської �оло�і він зазнач�в, що ��� ��с��о навч�т�ся ч�т� себе 
�країнця�� – не гал�цьк���, не б�ков�нськ��� �країнця�� (ві� себе �о�а� 
– не �онецьк��� ч� харківськ���), а �країнця�� без офіціальн�х (регіональн�х 
– С.В.) кор�онів. І це поч�ття не пов�нно � нас б�т� голосною фразою, а ��с�ть 
вест� за собою практ�чні консеквенції. М� пов�нні – всі без в�є�ка – попере� 
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�сього пізнат� т� свою �країн�, всю в її етногеографічн�х �ежах, � її теперішні� 
к�льт�рні� стані, познайо��т�ся з її пр�ро�н��� засоба�� та гро�а�ськ��� 
болячка�� і засвоїт� собі те знання твер�о, �о тої �ір�, щоб �� боліл� кожн�� 
її частков��, локальн�� боле� і ра��вал�ся каж��� хоч і як �рібн�� та част-
ков�� її �спіхо�, а головно, щоб �� роз��іл� всі прояв� її ж�ття, щоб поч�вал� 
себе справ�і практ�чно част�ною його�. Франкова соборність лю��н� – це біль 
кожного �країнця, кол� він бач�ть пр�сп�щен�й національн�й Прапор з чорною 
стрічкою ч� то з пр�во�� траге�ії на Скн�лові, ч� заг�белі шахтарів Донбас�; це 
загальнонаціональн�й протест прот� посягань на кос� Т�зла. Така соборність 
– це всі� б�т� �за о�но� не л�ше в конфесійно��, а і в патріот�чно��, загаль-
но�країнсько�� в��ірі.

Справжній патріот �сієї �країн�, лю��на ���к� світового в��ір� вж�ває 
тер�ін �локальн�й� � �асштабах все�країнськ�х. � його словах ніб�то сього�ні 
зв�чать пора�� �оло���: ���айте глобально, а втілююч� за���ане локально, 
ві�ч�вайте його ваг� (сенс) � ві�ро�женні всенаціонального простор� – націо-
нальн�х пріор�тетах і регіональн�х в�кл�ках. Геніальне регіональн�� не б�ває 
– через конвергенцію воно стає національн��, а ві�так – світов�� на�бання�. � 
Фе�ерат�вній Ні�ечч�ні не�ає партії Зе�ель, не�ає і�енн�х партійн�х блоків, 
скажі�о, блок� і�. Меркель, а є ідеологічні загальнонаціональні партії – хр�с-
т�янські �е�ократ�, соціал-�е�ократ�, зелені, ліберал� і т. ін. І гасло �Ні�ечч�ні 
потрібен вож�ь� – � ��н�ло��, чого не �ожна ствер�ж�ват� що�о �країн�, бо 
вож�ів її порят�нк�, їх і�енн�х блоків – не переліч�т�. � перехі�н�й періо� 
розв�тк� еконо�ік�, становлення нації в з�іцненні соборності �країн� вел�к� 
роль ві�іграють �інтелект�ал� – церква – профспілк� – гро�а�ські організації�. 
Проте, як показал� п`яті през��ентські в�бор�, жо�на з ц�х ко�понент належ-
но не працює. Нато�ість реґіоналіз� заважає опт��ально�� в�бор� зах�ст� в 
с�сте�і �о�новекторність – багатовекторність�, пріор�тетів зовнішньої політ�к� 
країн� що�о її позаблокового ч� блокового стат�с� тощо. Хоча зроз��іло, що 
пр� в�борі європейського вектора інтеграції, о�нозначно легше не л�ше за-
х�щат�ся в с�сте�і колект�вної оборон� НАТО, а й б���ват� �о�ель �обр�х 
взає�ові�нос�н з рештою країн світ�.

Реалії, на жаль такі, що регіоналізм в с�часній �країні – це т�рбота не про 
її зах�ст, навіть не про розв�ток регіонів, ��осконалення �правління н��� з вра-
х�вання� регіональн�х спец�фік, пі�в�щення ролі �ісцевого са�о�правління, 
н�зов�х органів та рівня загальнонаціонального патріот�з��, врешті поліпшення 
ж�ття прост�х �країнців та �осягнення благ світового в��ір�. Це пере�овсі�, шко-
�а, спек�ляція в�зьк��� пар�ійними преференція��, як��� �ожна, тр��аюч� 
лю�ей � непоінфор�ованості, тр�вож�т� всіх розколо� �країн� та зароблят� на 
цьо�� яко�ога більші пере�в�борні рейт�нг� і с�сі�ські по�ачк�. А найголовні-
ше, спек�лююч� �ержавною �овою, героя��, ві�новлення� засобів і�перської 
се�іот�к�, топоні�ік�, – реванш�стськ�й �інтелект�альн�й� ант��країніз� �е�алі 
с�іл�віше в�кор�стов�є важелі не�оп�щення �країнськості � власн�й �і�. Зві�-
с� зав�ання: яко�ога �овше тр��ат� російськ�й флот � Кр��� не �ля безпек� 
росіян (ї� ніхто не загрож�є), а як сторож� неповернення �країнців, гр�з�нів ч� 
інш�х завойован�х; ка��флюват� Російськ� православн� Церкв� пі� �країнськ�, 
аб� �країна і �алі не �ала справ�і своєї – Соборної, По�існої і Національної. 
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Та більше: Патріарх Кіріл, віз�т якого в �країн� в 2009 році �ав більше 
політ�чно-церковне, аніж паст�рсько-��ховне забарвлення, не л�ше в�прав�ав 
пр�с�тність російськ�х військов�х баз в �країні, а й �потіш�в� небог� неньк�. 
Мовляв, �� вже їй �ал� По�існ� Церкв�, паче того, хоча �ч�рек і сакля� не на�� 
ва� �ані, але і за сонце з вас не бере�о (а л�ше втр��орога за газ), о�нак ві�-
права літ�ргії вашою неканонічною – єресь і вел�когрішне непосл�шаніє всіх. 
Анафе�а, вочев��ь, загрож�є не о�но�� Мазепі. Щоправ�а все �оже обійт�-
ся, якщо �країнська вла�а готова на�ат� Патріарх� К�р�л� �ожл�вість ж�т� в 
�країні і прав�т� на �ві країн�. �Якщо Конст�т�ція �країн� перешко�жає такій 
�ожл�вості, то я сказав �еп�тата�: �оже, �ля патріарха �ожна зроб�т� в�ня-
ток�. Ч� не б�ло це прелю�ією закл�к� �еп�тата Гос����: створ�т� �країн� ві� 
�жгоро�а �о Сахаліна зі стол�цею в К�єві. Якщо є така вел�ка і щ�ра любов 
�о �країнців, то ч� не краще поверн�т� ї� анексован� К�ївськ� �етрополію, а 
автора справе�л�вої оцінк� цієї трагічної по�ії в нашій історії – Патріарха Кон-
стант�нопольського Варфоло�ея – запрос�т� за�ість себе перенест� свою 
постійн� рез��енцію із Ста�б�ла �о К�єва? 

Російські світські і церковні і�еолог� неповернення �країнства �о своїх 
��ховн�х �жерел �обре �сві�о�люють, що зараз процес� реґіоналізації, райо-
н�вання національного, еконо�ічного та інш�х просторів не �ожна ві�л�ч�т� 
ві� світов�х процесів глобалізації, євроінтеграції, конвергенції та ц�вілізаційного 
пост�п�, як не �ожна � знаннєво-інфор�аційно�� аспекті ві�окре��т� релігію 
ві� освіт�, ��ференціацію на�к� ві� її інтеграції з освітою, бізнесо�, як важ-
ко ві��іл�т� глобалізацію світ� ві� його ренаціоналізації – в�н�кнення нов�х 
національн�х �ержав і церков. Попр� те, якщо ренаціоналізацію (і не тільк� 
в ��р�) не �ожна заборон�т�, то �ожна спек�люват� на процесах ��ховно-
інтелект�ального ві�ро�ження, �очол�вш�� їх, зроб�т� свої пі�став�, пі� час 
як�х кожен корінн�й наро� (а �країнськ�й – особл�во, бо його ж так� тр�вало, 
по-слов’янськ� на�агал�ся ас��ілюват� �старші� брат�) пі��ається по�війн�� 
зо�норі�нююч�� впл�ва�: окрі� світового ц�вілізаційного, ще �ошк�льнішо�� 
– зал�шково-с�ертельно�� – пості�персько��, ностальгічно-вел�ко�ержавно��. 
І багаторічн�й саботаж Росією процесів �е�аркації, �елегі�іт�зації �ержавн�х 
кор�онів �країн�, пі�`ю�ж�ват� �о аналогічн�х �іянь братніх білор�сів – це 
пі�твер�ж�ють.

Так�� ч�но�, запропонован�й розгля� соборності акцент�є її розгля� в 
просторово��, соціально-пс�хологічно�� контекстах, на врах�вання �ежовості 
нації як с�к�пності її знань, волі і тр��ов�х з�с�ль, тобто її са�о�остатнього 
інтелект�ального капітал�, що баз�ється на власн�х рес�рсах і з�об�тках. Цей 
пі�хі� �о соборності елі�ін�є: а) х�бність теорій що�о �країн� як своєрі�ного 
�ост� �іж натовськ�� і есен�есівськ�� простора��. А�же на �ості не ж�в�ть, 
по ньо�� їз�ять, хо�ять, топч�ться; б) �нож�нність бар’єрів, які не спр�яють 
консолі�ації нації, с�нергії її с�л в розкр�тті лю�ського та інтелект�альн�х ка-
піталів, збереженню національної і�ент�чності т�т�льного наро��, пі�в�щенню 
с�б’єктності його вн�трішньої та зовнішньої політ�к�; в) нагальн� потреб� пере-
завантаження в ставленні Росії �о �країн�, найперше, їх ант��країнськ�х еліт 
що�о соборності і са�остійності �країн�, її с�веренного права на в�бір власної 
безпек�. Са�е ант��країнськ�й інтелект�аліз� найбільше пі�точ�є н�ні основні 
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ознак� нашої Державності, ґр�нт�юч�сь на спільно�� негат�вно�� впл�вові як 
екзогенних (зовнішніх, зал�шково-і�перськ�х), так і ендогенних (вн�трішніх, 
п’ят�колонн�х) ч�нн�ків.

 Без��овно, що �с�нення ко�плексного негат�в� ц�х факторів – не проста, 
наса�пере�, в і�еологічно�� і світогля�но-соціог��аніст�чно�� сенсі пробле�а, 
а�же її розв’язання пер�анентно �тр��нюється Москвою за �опо�огою пр�най-
�ні трьох і�еологе� – тра��ційно фальш�в�х, зате спільн�х �ля царської та 
ра�янської і�перій,. По-перше, �ог�ою �е��но�ержав�я�, за якою �країнської 
�ержавності, �ов�, �овляв, не б�ло і не�а, а сього�нішня Незалежність – це 
т��часове яв�ще, і взагалі �країні без Росії – не існ�ват�. По-�р�ге, за �опо-
�огою так званої теорії �е��ного наро�а�, за якою білор�ськ�й, �країнськ�й 
наро�� не є са�остійн��� пра�авні�� нація��, а неві�’є�ні слов’янські част�н� 
вел�кого �старшого� (?) брата, його �е��ного � �ог�чого яз�ка�, к�льт�р� і т. ін. 
По-третє, зав�як� реані�ації пот�жного релігійного важеля, тобто тра��ційно-
православної �онопольної брава�� �Москва – третій Р���. Москва, � свій час 
пі�ст�пно анекс�вавш� К�ївськ� �етрополію і перетвор�вш�сь в о�ержавлен� 
церкв�, ��ожл�в�ла н�ні її Патріарх� К�р�лові ві�творюват� факт�чно стар� і�-
перськ� філософію пі� новою назвою є��ного �р�сского ��ра�, як�й покл�кан�й 
остаточно погл�н�т� вже ослаблен�й н�� – �країнськ�й �овн�й, інфор�аційн�й, 
релігійн�й та інші простор�. 

Отже, переван�аження, окрі� стос�нків �іж вел�к��� країна��, військо-
во-політ�чн��� блока��, потенціала�� їх озброєнь, конче потрібне в ново�� 
ставленні стар�х і�перськ�х �ержав �о т�х ві�носно �оло��х, що хоч�ть ві�ро-
��т� і зберегт� свою соборніс�ь на тер�торіально��, лю�сько�� та ��ховно�� 
рівнях; національн� (етнічн�, релігійн�, �овн� тощо) іден�ичніс�ь т�т�льного 
наро�� та перспект�в� його цивілізаційного розв�тк�. Найголовніше, щоб їх 
�ержавні і�еї не б�л� ан�иідеями �о �країнства, �о його національн�х інтересів 
і векторів пост�п�. 

З огля�� на це, колосального соціогуманіс�ичного сенс� в прот��ії с�ер-
тельно�� роз��ванню тотожності корінної нації і людини наб�ває друга наскріз-
на скла�ова національної і�еї – українська Україна як преференція �ля наро�� 
на тр�вал�й періо�, а �ля вла�� – вічне патріот�чне йо�� сл�жіння зара�� 
загального блага і збереження національної і�ент�чності т�т�льного соці���. 
Це роб�л� інші наро��. На початк� 80-х років ХХ століття наші с�сі�� зап�ст�л� 
національн�й �ес��ж: зроб��о Польщ� Польщею. І вон� це зроб�л� патріот�ч-
но, ві�окре��вш� політ�к� ві� еконо�ік�. То�� н�ні їх і най�енше торкн�лася 
еконо�ічна кр�за. Наші захі�ні с�сі�� зроб�л� це без фет�ш�зації реґіоналіз�� 
і ра��каліз��, як�й � нас, с��яч� з факельн�х �арш�р�вань, провокаційн�х �ій 
всіляк�х �братств� і �братанів�, в�ст�пів їх в�с�ванців кан���ата�� на през�-
�ентськ�й олі�п – в��аються проекта�� ч�жої, не�країнської �ержав�.

Досві� об’є�наної Європ�, поб��ова в �країні інфор�аційно ві�кр�того, 
гро�а�янського і �е�ократ�чного с�спільства вчать, що пора наголош�ват� 
не на регіоналіз�і та ра��каліз�і, а на патріот�з�і та �країнськості спільнот�, 
наса�пере� її �оло�ої генерації. Г�рт�й�ося разо� �сі в �країні і поза нею с�щі 
�ля розб��ов� національної �ержав�. Пере��сі� – це �ержава �країнського 
наро��, т�т�льна нація якого �ала їй назв� – Україна! �сі, хто ж�ве і чесно тр�-
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��ться на її зе�лі, – �країнці! Але нехай � своїх с��волах бачаться ї� не �оно-
полії на патріот�з�, не регіональні �ікроб�лав� і світові офшор�, а �країнські 
ко�п’ютер�, ракет�, робот� й колай�ер�. Добре, кол� королева регіональної 
бензогазоколонк� бач�ть себе Анною – �очкою К�ївського князя і королевою 
Франції, але в�гля�ає не по-європейськ�, кол� на шлях� �о престол� �іє наче 
більшов�к, хоча постра�янськ�й. Очев��но, що т�т соціальна і політ�чна пс�-
хологія така, що легше партійн�й Збір посл�шн�х пр��роч�т� – прав�а, на�то 
прозоро і запопа�л�во – взяттю Баст�лії, але набагато важче �тр��ат�ся і не 
провест� його в ��сі і�еології ч�-чхе наперекір любові �о поета Есхіла. 

Рівно ж – не легко б�ло також іншо�� партійно�� лі�ерові встоят� прот� 
ще�ріш�х телепоказів його, аніж Патріарха Воло����ра – з ві�ря�жен�� Моск-
вою Патріархо� Кіріло�. Але ж такі пере�в�борні технології, зовнішні втр�чання 
і ставк� – це �ежавю 2004 рок�, з о�ного бок�. З іншого, - пі�твер�ження святої 
наро�ної прав��: не копай пі� нік�� я��, бо са� в неї впа�еш. Трагічніше інше, 
кол� Пре�`єр-�іністр копає пі� През��ента, а па�ає �країна. Сього�ні с�пере-
чок �іж ч�нн��� Пре�`єр-�іністро� і През��енто� �країн� з пр�во�� �в кого 
вла�� більше� – не�ає; в останнього, в��ається, �остатньо прав, аб� шв��ко 
осі�лат� всю верт�каль вла�� в країні. Але бажано, щоб це спр�яло творенню 
національної і �е�ократ�чної �ержав� �країн�.

Скла�ов� �НІ – �країнська �країна – �ля пр�шв��шення її втілення лег-
ко �еталіз�ват�, розб�т� на фактор� �р�гого поря�к�, себто �країнськ� �ов�, 
к�льт�р�, історію розглян�т� окре�о в с�сте�і ч�нн�ків, що об`є�н�ють, а не 
роз`є�н�ють націю, в�ключ�вш� із пріор�тетів політ�чної спек�ляції, пр��іро�, 
так�й �естр�кт�вн�й лоз�нг, як ��ва языка – о�на страна�. Девіз поб��ов� �к-
раїнської �країн� – основа основ с�сте�� і�еологічного забезпечення �ержа-
вотворення �країнського наро��, в�повнення його євроінтеграційн�х �стре�лінь 
та �осягнення національної безпек� �країн� �ля нас, ж�в�х, а, головно - ще 
ненаро�жен�х. Дві �ов�, чот�р� православні конфесії, �общая� історія – це ві� 
л�кавого. Навіть К�тай не �оже �е�ократ�чно впрова��т� гасло: різні с�сте�� 
– о�на країна. Наша к�льт�ра, �ова б���ть вря�овані, якщо �ат��е�о ві�пові�-
н� еліт� в різн�х сферах �ля творення української України. 

Цьо�� нас ще вч�в і вч�ть тр�пт�х �НІ ві� Хв�льового: Дайош інтелігенцію! 
Геть ві� Москв�! Дайош Європ�! На жаль, ко��ніст� весь час спотворено і тен-
�енційно інфор��вал� с�спільн�й загал (як це сього�ні вон� ч�нять що�о НАТО) 
л�ше про о��н �огріх� таланов�того п�сь�енн�ка, цьк�вання� за як�й �овел� 
його �о са�ог�бства. А�же �Геть ві� Москв�!� - це л�ше о�не із скла�ов�х гасел 
�НІ – більшов�к� в�рвал� зі загального її контекст� і злов��сно та �ратівл�во 
назвал� його – націоналіст�чн��, – б�ці�то са�е за його �опо�огою п�сь�енн�к 
хотів �країнців прот�став�т� братньо�� с�сі�ові, його к�льт�рі, безпеці і т. ін. Але 
лю�� вір�л� фальш�в�� більшов�цьк�� гасла� на кшталт: �Фабр�к� і заво�� 
– робітн�ка�! Зе�лю – селяна�!�. Старі і�перські пр�йо�� не кан�л� в Лет�, а 
чат�ють на �НІ й н�ні, пр��іро�, загроза Росії - це вст�п �країн� в НАТО, а не 
в�гі�на колект�вна її безпека. Вектор �НІ нікол� не в�хо��в і не в�хо��ть поза 
�ежі поля розв�тк� тотожності наро��, його ��ховно-інтелект�альн�х, �овно-
к�льт�рн�х заса�. Святотатство�, неповагою �о прав�� що�о жертв �країнсь-
кого наро�� ч� невігластво� є безві�пові�альні заяв� �країнськ�х політ�ків, які 
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Вел�к�й Голо�о�ор 1932-33 років на �ого�� с�сі�ові не в�знають геноц��о� на 
тлі в�знання його так�� 15-я �ержава�� світ�.

В акт�вно�� �ок�льт�рюванні� �країнської спільнот� власн��� ��ховн��� 
(європейськ��� і світов���) �е�ократ�чн��� цінностя�� більш ф�нкціональн� 
поз�цію пов�нна зайнят� нова національна ін�елек�уальна елі�а. Сього�-
ні слі� спо�іват�ся не на ��ітей війн��, а на, за слова�� О.Заб�жко, ��р�ге� і 
�третє� освічене покоління після сталінської Катастроф� (Голо�о�ор, розстріл� 
національної ��ховно-інтелект�альної еліт�). Тобто на нов� генерацію після  
30 років жахл�вої сталінщ�н�, що стала с�цільною чорною в�рвою і апокаліп-
т�чною �обою �країн�. Майб�тнє за покоління� Май�ан�, в якого є ���хання на 
�овг� ��станцію�, а не на короткі ві��алі піарн�х біг�нів, нов�х �вре�енщ�ков� 
– з��рн�ків, кор�пціонерів, фе�ералів, поп�лістів порят�нк� �країн�. І вже аж 
вн�к� ��ітей Май�ан��, в�рісш� за ��ов �е�ократії та свобо��, з�ож�ть, наре-
шті, забезпеч�т� тяглість пере�ачі тра��ційної і генер�вання нової інфор�ації, 
про��к�вання нов�х знань �ля фор��вання ��ховно-інтелект�ального потен-
ціал� нації в сенсі набл�ження �країнськості �о європейськості. А�же на стал�й 
к�льт�рно-інтелект�альн�й ч� б��ь-як�й інш�й розв�ток �ожна розрахов�ват� не 
після злов��сно-пр���сового перер�вання і�перією пере�ачі знань, тра��цій. 
�осві�� ві� покоління �о покоління, а щойно після тр�валого, вільного і �е�окра-
т�чного ф�нкціон�вання та зв’язк� �трьох �ніверс�тетів� (і не л�ше національн�х) 
– батькового, �і�ового й пра�і�ового. Са�е так наш ��ховн�й батько геніально 
в�знач�в націю як тр�є��н� цілісність ��ертв�х, ж�в�х і ненаро�жен�х�.

Отже, �ре�ій ф�н�а�ентальн�й і�перат�в національної і�еї – Україна – гід-
на людини. Мо�ернізація еконо�ік�, інвест�ційно-інноваційна, екологічна та 
інша політ�ка, розб��ова соціальної інфрастр�кт�р�, с�сте� освіт�, охорон� 
з�оров’я, ві�поч�нк�, соціального зах�ст� тощо пов�нні прово��т�ся в ра�ках 
створення гі�н�х лю��н� ��ов як важл�вої скла�ової загальнонаціональної і�еї. 
Розгля�ат��е�о її ко�плексно – разо� з са�ооцінкою кожного, а не за регіона��: 
наскільк� с�часна �країнська (а не так звана ра�янська) лю��на гі�на �країн�, 
з�об�тої незалежності і свобо��? Л�ше за такого концепт� б��е�о гі�н��� 
�часн�ка�� розб��ов� �країн� без постра�янськ�х пр�к�етн�ків, акт�вн��� 
партнера�� розв�тк� власної �ержав�, наб��е�о належного і��нітет� прот� 
різн�х �країнофобій, район�вання і національного нівелювання; зрештою не 
п�тат��е�о, що на� �ала Незалежність, а що �� зроб�л� �ля її становлення. 
�країнська еліта, почавш� із себе, побач�ть, нарешті, �країн� в собі, а не тільк� 
себе в �країні, позб��еться поп�ліз��, кор�пції, брехні та інш�х асоціальн�х 
яв�щ і �евіантн�х фор� пове�інк�; зроб�ть справжній, а не �екларат�вн�й 
��країнськ�й прор�в� � пі�в�щенні рівня лю�ського розв�тк�, інтелект�ального 
капітал�, соціальн�х стан�артів і т. ін..

Гі�ність лю��н� в контексті �сро�ної� праці Сковоро��, с�часного соціаль-
ного зах�ст� населення, якості його ж�ття, соціальної справе�л�вості тощо 
– �остатньо в�значені. Їх фор��ють гі�на оплата праці, такі ж ��ов� ж�ття й 
праці, �часть в �правлінні, �ост�п �о інфор�ації що�о �ожл�вості розв�тк�, 
безпек� і зах�ст� з�оров’я, гі�ні права � сфері �іжлю�ськ�х стос�нків, тобто 
не�оп�щення б��ь-якої ��скр��інації за статевою, віковою та інш��� ознака��, 
заборона ��тячої праці. Поч�ття гі�ної праці охоплює не тільк� зайнят�х � фор-
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�альній еконо�іці, а й най�ан�х осіб � нефор�альн�х, пр�ватн�х госпо�арках, 
інфрастр�кт�рах, осіб са�озайнят�х і на�о�н�х працівн�ків.

Зроз��іло, що соціальне забезпечення, роз�ір оплат� за працю залеж�ть 
ві� кожного с�спільства і, пере�овсі�, рівня його економічного розв�тк�. �к-
раїна �не �отяг�є� �о соціальн�х європейськ�х стан�артів. Еконо�ічн�х планів, 
програ� всіх партій, �ря�ів і показн�ків ч�новн�ків – нікол� не брак�вало. Л�ше 
зазнач�: блок�вання тр�б�н� ВР ч� її в�кор�стов�вання �ля піар� – не шлях 
їх �осягнення. На� �ля реалізації національної і�еї належ�ть в еконо�ічно�� 
напря�к� ч��ало роз��ово і фіз�чно працюват�, щоб �країна стала конкурен�о-
спроможною всере��ні і на �іжнаро�ній арені і не л�ше еконо�ічно, а щоб 
�оброб�т пі�в�щ�вався разо� з рівне� к�льт�р� наро��, його ��ховно-інтелект�-
альн��� характер�ст�ка��, показн�ка�� лю�ського розв�тк�. Не л�ше �о�ер-
нізація, а і перепрофілювання, рестр�кт�р�зація про��словості �ають прово-
��т�ся �ля пі�в�щення конк�рентоспро�ожності країн�, соціальн�х стан�артів 
і якості ж�ття лю��н�. В ��овах глобалізації цей баланс не �ожна �осягн�т� 
ефект�вністю госпо�арювання поза ш�рш��� соціог��аніст�чн��� ра�ка�� 
реалізації �НІ. То��, власне, не все � нас �ля цього збалансовано і не л�ше в 
еконо�ічно��, а й в на�ково-освітньо��, �орально-��ховно�� та патріот�чно�� 
аспектах; наскільк� �� всі і кожен осібно гі�ні �країн�, ч� не страж�ає�о т�т на 
�ефіц�т �оралі, са�ооцінк�, національної поваг� та профіц�т �арнославства, 
�країнофобії, �і�ікрії, чвар і гор��ні? Т�т не вперше на пере�ній план в�хо��ть 
ка�рова пробле�а, якість лю�ського ч�нн�ка. О��н із ві�о��х с�часн�ків �НР 
М�к�та Шаповал, бачач� як г�не респ�бліка й аналіз�юч� соціально-еконо�ічні, 
��ховно-інтелект�альні, національно-патріот�чні аспект� занепа��, спересер�я 
занот�вав л�ше �ва слова: �Не�а лю�ей�. Можна багато ��ск�т�ват� що�о 
роз�аїття якісн�х характер�ст�к еліт� нації, почавш� ві� зар�біжн�х вчен�х  
Г. Моск�, Х. Ортег�-і-Гассета та закінч�юч� вітч�знян�� Д. Донцов��.

Проте, всі вон� сере� кр�теріїв ��ховного, �орального, фахового, патріот�ч-
ного в��ір�, ві�пові�альності за в�бір наро��, ві��аного й чесного йо�� сл�жіння 
та інш�х �остоїнств не о��нають пробле� свобо�� і ві�пові�альності, в т. ч. 
зах�ст� не л�ше лю��н�, а і нації. Не �оже б�т� вільною лю��на, кол� – пі�-
невільна її нація. На цьо�� тлі національна і�ея фор��є та концентр�є важл�ві 
соціогуманіс�ичні цінності та �от�в� �іянь, які пов’язані са�е з боротьбою за 
свобо�� і людини, і нації – їх безпек�, поб��ов� са�остійної �ержав�, за с�-
веренітет країн�, збереження її етнічної, �овно-к�льт�рної, релігійної та іншої 
і�ент�чності на своїй зе�лі в �ежах �сіх ко�понент національного простор�. Ч� 
не то�� тільк� �ля нас характерне таке словоспол�чення, як борець за волю 
�країн�, ч� не � нас в�н�кло гасло �Свобо�� лю��ні!�, �Свобо�� наро�а�!�.

З огля�� не це, знаков��� є слова Пап� Р��ського Івана Павла ІІ, сказані 
н�� пі� час паст�рського віз�т� в К�їв. Зійшовш� на �країнськ� зе�лю, поціл�-
вав її і, в�ст�паюч� всю�� �країнською, цей вел�к�й соціог��аніст, зокре�а, 
сказав: �Нехай цінності Євангелія, які становлять част�н� вашої національної 
іден�ичнос�і (підкреслено нами. – С.В.), �опо�ож�ть ва� б���ват� с�часне й 
толерантне, ві�кр�те та солі�арне с�спільство, в яко�� кожна лю��на з�оже 
внест� свій спец�фічн�й вкла� в загальне �обро, о�ночасно отр���юч� ві� нього 
ві�пові�н� пі�тр��к� �ля того, щоб � найкращ�й спосіб розв�н�т� власні �ар�-
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вання�. Са�е слова �не �айте с�льн�� заг�б�т� лю��н�!�, які належать нашо�� 
���ро�� пре�кові Воло����рові Моно�ах�, Папа ві�ніс �о т�х, що і ��о сього�ні 
зберігають всю їхню переконл�в� с�л��. І в�значення с�л� соціог��аніст�чного 
і�перат�в� – перенесення і�еї �сі�`ї� (в якій �о найслабшого ставляться з най-
більшою любов’ю) в �іжнаро�ні стос�нк� – не б�ло кон’юнкт�рн�� ч� локальн��. 
Цей і�перат�в – глобальн�й і Понт�фік ще 5 жовтня 1995 рок�, в�ст�паюч� з 
тр�б�н� ООН з наго�� її 50-річчя, переніс його пр�най�ні � третє т�сячоліття, в 
національн� і соціальн� площ�н� ціл�х націй і наро�ностей, які прагн�ть стат� 
ч� вже стал� на шлях повернення �о своїх ��ховн�х в�токів. Отже, пі�в�щ�-
ють суб�єк�ніс�ь націй, субсидіарніс�ь гро�а� і окре��х особ�стостей, �е 
вон� не об’єкт ч�жого впл�в�, а рівноправний с�б’єкт �ії, що кер�ється влас-
н�� в�боро� шлях� розв�тк�, інтеграції та в�сокопро��кт�вною працею. Це не 
л�ше зах�щає їх в�бір, а й закл�кає �о лояльності, що, зрештою, є пі�ставою 
�ля творення рівн�х пере���ов �ля �осягнення конк�рентоспро�ожності � не 
завж�� г��анно�� світі. Соціог��аніз� обґр�нтов�є: �ніверсальн�й �оральн�й 
і�перат�в – нагальн� потреб� в г��анізації �іжнаро�н�х ві�нос�н, зокре�а � 
ставленні розв�нен�х країн �о т�х, що розв�ваються, � створенні с�льн��� світ� 
цього блоків впл�в�, які насправ�і галь��ють ренесанс наро�ів, що ві�к�н�л� 
інозе�н�й ��ктат.

Велика і Мала національна ідея
Проаналізован�й в�ще �агістральн�й шлях розв�тк� �країн� станов�ть 

Велику і�ею нації, сценарій її �айб�ття. Во�ночас існ�є Мала і�ея як скла�ова 
Вел�кої. � нашо�� в�па�к� – це осібні інтерес� і цінності окре��х с�бетносів 
(�оло�і, професійн�х прошарків тощо), соціальн�х гр�п (пре�ставн�ків �алого 
і сере�нього бізнес�, олігарх� і т. ін.). Отже, Мала і�ея – це поточне, короткост-
рокове, часто - такт�чне гасло, потрібне країні, ро��ні, окре�ій особ�стості н�ні 
й зараз. Це ніб�то сеєчасне зав�ання, яке ак���лює сього�нішню �ет�, такт�к� 
�ій � конкретн�й періо�, але не с�переч�ть реалізації стратегії Вел�кої і�еї, 
набл�жаюч� націю �о ф�н�а�ентальної загальної �ет�. � так�й спосіб Мала 
і�ея через Вел�к� гар�оніз�є стос�нк� нації, поє�н�юч� інтерес� конкретної 
лю��н�, і навпак� – через Мал� і�ею спон�кає акт�вн�х гро�а�ян осягн�т� 
загальнонаціональн� �ет�, щоб сконсолі��ват�ся як є��н�й, а не регіональн�й 
наро�, що впевнено р�хається глобальн�� шляхо� ц�вілізаційного розв�тк�. 
Вел�ка і Мала і�еї поє�нані �іж собою так, як вел�ка і �ала Батьківщ�на, як 
вел�ка і �ала на�ка. Як � Вел�кій, так в Малій і�еях �ожна в�окре��т� �о�ент� 
з по�альш��� їх по�роб�ця��, по�іло� на рівні, ранг� т�х ч� інш�х значень, 
преференцій ві�пові�но �о час�, простор�, акт�альності, �асштабності, безпек� 
тощо. Мала і�ея є робоч�� інстр��ентаріє� в�рішення т�х ч� інш�х скла�ов�х 
Вел�кої.

Так�� ч�но�, запропонована національна І�ея як інфор�аційно-просто-
ров�й концепт: ��країна – соборна, �країнська і гі�на лю��н�� – це Вел�ка 
глобальна док�рина розв�тк� всієї спільнот�, ідеологічного основа її інфор�а-
ційного забезпечення. � тако�� широкому аспекті вона в�окре�лює генеральні 
напря�ні геополіт�чного, �акроеконо�ічного, етнок�льт�рного, соціального, 
екологічного блоків, зао�но пріор�тет� загально�країнського �асштаб�. Во�но-
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час � цій генеральній стратегічній �октр�ні розв�тк� �країн� �ає�о вказат� ті 
рес�рс�, �еханіз�� і фактор�, зрештою ��ховно-інтелект�альн�й когнітаріат як 
елітофор��вальне ядро нації, як її прові�н� верств� творення знань світового 
рівня �ля випереджального пост�п� та а�екватності нації цій в�сокій �ісії. �НІ 
�ає ак���люват� не л�ше етнічні, національні, а й ц�вілізаційні аспект� пост�п�. 
Зараз завойов�ють не тільк� зброєю, а й засоба�� інтелект�альної власності, 
за �опо�огою пот�жн�х фінансов�х вл�вань, впрова�ження пере�ов�х нано-
технологій, інспір�вання своєї і�еї в інфор�аційн�й простір, інженерії лю�ськ�х 
��ш, ш�стер�зації і т. інше. Інтелект�альне ант��країнство – стає найнебезпеч-
нішою зброєю роз��ття національної і�ент�чності. Це особл�во проявляється 
в на�аганні нап�сат� �общ�ю� історію, �спільні� пі�пр�є�ства, в�кор�стат� ін-
телект�альн� власність, зросійщ�т� інфор�аційн�й простір тощо.

� цьо�� плані �е�алі логічніш��, на наш погля�, бач�ться таке такт�чне 
робоче гасло “Знання, інформація і рух (чин, дія)”, яке са�е і є т�� пр�кла�-
н�� інстр��ентаріє�, тією част�ною стратегічної національної і�еї, що спря-
�ов�ють сього�ні про��центів лі�ерської інтелект�альної власності, енергію 
творчої і на�кової �оло�і на інтенс�вне в�кор�стання нов�х знань, �осягнень 
на�к�, інтелект�ально-інноваційн�х ч�нн�ків створення �о�ерної національної 
�ержав�, збільшення інвест�цій � розв�ток лю��н�, її к�льт�р�; на поб��ов� 
інфор�аційного, гро�а�янського й правового с�спільства, збереження генофон-
�� �країнського наро��, його в�сокої освіченості, креат�вності, ��ховності та 
�оралі, на пізнання навкол�шнього світ�, з�еншення його ентропії та небезпек 
– вн�трішніх і зовнішніх. Наб�ті знання в�ст�пають с�спільно-інфор�аційною 
�е�браною, яка не �оп�скає прон�кнення неправ��, вон� пі�в�щ�ють і��нітет 
лю��н� прот� її �енаціоналізації та �езінтеграції, во�ночас пі�в�щ�ють сере-
�ов�щеспро�ожність нації в плані розв�тк� вітч�зняної освіт�, на�к�, к�льт�р�, 
пі�пр�є�н�цтва, екології на шлях� �осягнення ц�вілізаційного пост�п�. Мо�ерні-
зація еконо�ік� ві�б�вається на інноваційній, новаторсько-інфор�аційній основі. 
Знання – інстр��ентарій реалізації скла�н�ків Вел�кої і�еї.

Пр�нагі�но л�ше коротко зазнач��о, що національна і�ея кожного наро�� 
є не л�ше об’є�н�юч�� �ес��же�, а й �нікальн�� інтелект�альн�� капітало�, 
ефект�вність реалізації якого – �аркер ж�ття – ��ховного і �атеріального – �сієї 
спільнот�, її автор�тет� в світі сього�ні, а ще більше – потенціал її �айб�тнього. 
Це сенс б�ття кожної нації – її с�спільне �хто М�� і особ�сте �хто Я і навіщо�, а 
в пі�с��к� – це те, що всі �ає�о роб��о разо�, аб� �алі, кол� інтегр�є�ося в 
глобалізован�й світ, не зал�ш�т�ся в зрайоновано��, зо�норі�нено�� просторі 
так���, що їх Шевченко назвав, – �і �� не ��, і я не я�, а�же, ніч�� не ві�різня-
т��е�ося ві� інш�х. І т�т найголовніш�й в�сновок: �Я є, бо є М�� – цілісна спіль-
нота, яка зберегла ві�р�бність (ві��інність) своєї к�льт�р�, �ов�, �ентальності, 
обря�ів тощо. Є нація як повноцінне, са�о�остатнє сере�ов�ще – є національно 
сві�о�а, цілісна лю��на. Аб� �алі не сталося прот�лежне, �ає�о чесно собі 
�ясн�т�, ч�й віз�т в 2009 році – після �перевантаження� політ�к� США, ві� якої 
�країнця� не стало легше – цьо�� спр�ят��е: віце-през��ента Бай�ена ч� 
керівн�ка �осковської Церкв� – �авно о�ержавленої, що і н�ні не покаялася за 
анексован� К�ївськ� �етрополію, за �опо�ог� гос��ареві, ко��ніста� більшо-
в�цької і�перії та її н�нішні� реані�атора� – російщ�т� �країн�? 



34Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

Са�е слово �анексія� в контексті неповернення та справе�л�вої потреб� 
ві�новлення істор�чної іст�н� вж�в Патріарх Констант�нопольськ�й Варфоло-
�ей в К�єві пі� час святк�вання 1020-річчя пр�йняття Воло����ро� Вел�к�� 
хр�ст�янства. Може справ�і, нарешті, треба поверн�т�ся �о прав�� і, як за-
кл�кав Франко, – твер�о сказат�: “Не пора!” сл�ж�т� ніко��, окрі� �країн�. І 
хай пр� цьо�� вел�ке національне не заважає �рібно��, �еркант�льно��, ре-
гіонально��. Є скелі, які слі� л�пат� нації тільк� разо�, аб� в�рівнят� с�часн�й 
гост�нець �ля прогрес� всього �країнства. Для цього �країнська і�ея – це той 
ж�ттєв�й стр�жень, як�й ак���лює як національні, так і ц�вілізаційні скла�н�к� 
пост�п�. Т�т за�ало бажань – потрібні знання, ��іння, воля і спр�ятл�ве (вн�т-
рішнє і зовнішнє) сере�ов�ще, щоб ці та інші, потрібні �ля �ержавотворення 
та становлення нації, лю�ські якості, – �ожна б�ло б плекат�, в�хов�ват� і 
розв�ват�. Са�е в цьо�� зав�анні �ля нації й кожної лю��н� – на сього�ні і 
на завтра – ст�к�ються Вел�ка і Мала і�еї. М� спро�огл�ся на каркас нашої 
Вел�кої споконвічної і�еї, але що б��е завтра, якщо н�ні не твор�т��е�о �обро 
�ля наповнення цього нес�чого каркас� – п�тання �айб�ття �країн�.

ДІМ нації в світовому соціогуманістичному контексті 
Н�ні �країнська національна і�ея як багатовікове прагнення наро�� �ат� 

власн� �ержав� реалізована. Вона спрацювала в 1991 році ві� хв�лі патріо-
т�чн�х, щ�р�х �ол�тов не о�ного покоління, ві� гро�� пере�с�ертного �Слава 
�країні!� �ільйонів нев�нно �бієнн�х за неї борців, ��чен�ків і по�в�жн�ків. Але 
щоб вона �іяла ефект�вніше � важкій що�енній праці, стала наріжн�� ка�ене�, 
це�ент�юч�� ч�нн�ко� розб��ов� національної �ержав� без постколоніальн�х 
пр�к�етн�ків на взірець ра�янська, соціаліст�чна (а не соціальна), новоросій-
ська, регіональна, фе�ерат�вна); щоб пр�п�н�т� її роз��вання ант��країнсь-
к��� с�ла�� та �берегт� ві� с�часн�х небезпек і р�з�ків, потрібен її розгля� � 
соціогуманіс�ичному форма�і, як�й пар�тетно зах�щат��е права і людини, і 
нації ві� свавілля с�льн�х світ� цього. Без консолі�ован�х �іжнаро�н�х гарантій 
�оло�а �країнська Державність вже зіткн�лася, а ще більше ст�кат��еться з 
н�зкою в�кл�ків та нагальн�х потреб зах�ст� не л�ше в еконо�ічній, соціальній, 
екологічній, а і в політ�чній, ��ховно-інтелект�альній, і�еологічній, правовій, �о-
ральній та світогля�ній сферах, в збереженні своєї національної і�ент�чності. 

Це наса�пере� акт�аліз�є необхі�ність негайно гар�оніз�ват� ліберальн� (в 
центрі – лю��на) і націоналіст�чн� (акцент на розв�ток нації) і�еології та ство-
р�т� на їх основі нов� пара��г�� б�ття – соціогуманіс�ичну, яка ко�плексно 
зах�щат��е ві� свавілля с�льн�х і лю��н�, і націю як когніт�вно необхі�не ��хов-
но-інтелект�альне, �овно-інфор�аційне, зв�кове, во�ночас природно-ексклю-
зивне середовище (тло, а ві�так простір) розв�тк� лю��н� на її обітованій зе�лі. 
Ж�ттєво необхі�но, аб� таке сере�ов�ще не пр�гніч�вав простір с�льнішого. 
А�же л�ше за так�х ��ов �країнці �ож�ть роз�овлят� і б�т� зроз��іл��� �ля 
світ� нацією, твор�т� свою, пр�та�анн� тільк� ї�, �ентальність. Слово�, вільно 
розв�ват�ся �ля свого наро�� і б�т� цікавою інш�� нація�, збагач�юч� їхню 
�озаїк� к�льт�р, безпечно і рівноправно інтегр�юч�сь в її �іжнаро�не багатство. 
Проте соціог��аніст�чній пара��г�і б�ття постколоніальн�х (посттоталітарн�х) 
�ержав �осі не на�ано ві�пові�ного стат�с�, а, головне, міжнародної юр�с-
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��кції світов�х інст�т�цій. Це галь��є втілення в практ�к� пар�тетн�й зах�ст 
і лю��н�, і нації як акт�альн�й с�сте�о-ф�нкціональн�й ч�нн�к повернення 
наро�ів – ослаблен�х загарбн�ка�� – �о�о��, �о їхніх ��ховн�х пра�жерел та 
фор��вання � ніб�то своїх країнах сере�ов�щеспро�ожн�х ��ов, необхі�н�х 
�ля ві�творення і розв�тк� національно-сві�о��х гро�а�ян. 

Через те в �країні ш�роко не запрацював реверсн�й реж�� � сфері ��ховно-
к�льт�рного ві�ро�ження т�т�льної нації, про�овж�ється ок�пація її �овно-інфор-
�аційного простор�, не соціалізован�й �еханіз�� люстрації, нат�ралізації і��іг-
рантів, рест�т�ції ��ховно-к�льт�рн�х вартостей, каяття за злоч�н� в ��н�ло��. 
Це, своєю чергою, не �ає �ожл�вості прово��т� захо�� рек�льтрегіоналізації, 
тобто рек�льт�в�ват� � потолочен�х тер�торіях (регіонах) ті ��ховно-к�льт�рні 
цінності нації, зн�щення як�х ще не �осягн�ло кр�т�чної точк� неповернення. Що 
більше, ві�с�тність належного �іжнаро�ного правового забезпечення соціог�-
�аніст�чної візії не спр�яє вн�трішньо�� об`є�нанню національно-патріот�чн�х 
с�л � постра�янськ�х країнах �ля б��івн�цтва національн�х �ержав. А, навпак�, 
ст���лює інфільтрацію пості�перськ�х проектів, які знекровлюють справ�і на-
ціонально-патріот�чні с�л� в боротьбі з різн���, часто пі�ставн���, заслан��� 
націоналіста��, ко��ніста�� та інш��� пре�ставн�ка�� так званої керованої 
�е�ократії та інтелект�ального ант��країніз�� – палк��� пр�х�льн�ка�� фе-
�ералізації, реґіоналізації �країн� – пі� фальш�в�� пр�во�о� зах�ст� б�ці�то 
�пр�теснённых� росіян. Світ �о ц�х пропаган��стсько-і�еологічн�х пр�йо�ів 
завойовн�ків – й �алі бай��ж�й, а, �оже, не роз��іє їх л�кавої пі�ст�пності.

В�кор�стання і�перією зла і�еології інтернаціоналіз�� і так званого соцре-
аліз�� �ля �енаціоналізації �країн� з��ш�є поверн�т�ся �о і�перат�в� опт�-
�ального поє�нання �радицій та новацій як основоположн�х соціог��аніст�ч-
н�х пі�вал�н збереження �яглос�і (спа�ковості) с�спільного розв�тк�. Серйозні 
�спіх� т�т не�ожл�ві без �сві�о�лення нас�шн�х потреб по�альшої інтелект�-
алізації гноблен�х постколоніальн�х спільнот, що стал� на са�остійн�х шлях 
розв�тк�, особл�во зах�ст� їх п�то��х �ов, інфор�аційного простор�, к�льт�р�, 
пі�в�щення якості освіт�, на�к�, пр�шв��шення творення інтелект�альної влас-
ності, впрова�ження різн�х вітч�знян�х та запоз�чен�х но�-ха�, – всього того, що 
твор�ть еконо�ік� знань, її в�щ�й �кла�, �о�ерн� націю. На нелегко�� шлях� 
�о і�еї консолі�ації наро�� �ово��ться врахов�ват� як національн�й, спа�ко-
во-етнічн�й, так і ц�вілізаційн�й, новаторськ�й аспект� пост�п�, які не завж�� 
спр�яють ��ховно-інфор�аційн�� процеса� національного ві�ро�ження.

Для цього в ра�ках �НІ на�� б�в запропонован�й �еханіз� акт�візації 
с�спільного руху знань, інфор�ації, тобто в�кор�стат� пр�ро�н� соціант� пі�в�-
щення духовно-інформаційної мобільнос�і (ДІМ) нації, – �е �верт�каль� 
р�х� закріплює тяглість (консерват�вність), а �гор�зонталь� – ві�ображає кре-
ат�вність (інноваційність) розв�тк�. � першо�� в�па�к� �о�ін�ють еволюційні 
процес�, в �р�го�� – революційні; � першо�� – репро��к�вання, а в �р�го�� 
– про��к�вання нов�х знань. Істор�чн�й �осві� сві�ч�ть: завж�� лі�ера�� ста-
ють ті, хто про��к�є більше нов�х знань, і�ей, �е пр�ріст новацій, інфор�ації 
(∆І) в�щ�й. Без акт�візації та ��осконалення фор� зазначеної �обільності, які 
б�л� і�перія�� перервані, важко �війт� на рівноправн�х і конк�рентн�х заса�ах 
� вільн��� світ шляхо� національного, ��ховно-інтелект�ального ренесанс�. 
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А�же, са�е фор�� – верт�кальна і гор�зонтальна – ��ховно-інфор�аційної 
�обільності �етер�ін�ють пр�ро�н� тяглість розв�тк� соці��� �по-верт�калі� 
через безперервніс�ь пере�авання ві� покоління �о покоління �радиційних 
знань, інфор�ації в сфері рі�ної �ов�, національної освіт�, наро�н�х зв�чаїв, 
церковн�х обря�ів тощо. Во�ночас, л�ше на базі наб�тої �верт�калі� переважно 
ст���люється генер�вання, ш�рока соціалізація нових знань, тобто творення 
інфор�ації �по-гор�зонталі� (на рівні о�ного покоління ч� особ�стості) засоба-
�� вітч�зняної на�к�, в�нахі�н�цтва, проектно-пош�ков�х інноваційн�х робіт, 
патентно-ліцензійної �іяльності, по�ання та впрова�ження різн�х но�-ха�. 

Звісно, не�ає нічого більш ефект�вного в пі��іні па�’яті нації, і�ітації тяг-
лості її розв�тк�, ніж з�іна корінної етнічної основ�, пр�п�нення пере�авання 
тра��ційної інфор�ації з покоління в покоління ч� заборона твор�т� рі�ною 
�овою нові знання. Власне, цьо�� спр�ял� як Вал�євськ�й �каз та Е�ські ц�р-
к�ляр� царської і�перії, так і злов��сна ко��но-більшов�цька політ�ка творення 
�є��ного совєтского наро�а�, �овою спілк�вання якого �ав стат� �е��ный � 
�ог�ч�й р�сск�й яз�к�, с�часне нехт�вання в школі, аспірант�рі, в опр�лю�нені 
на�ков�х �осягнень знання�� з �країнської �ов�. То�� в обох в�па�ках і гор�зон-
таль, і верт�каль розв�тк� (лю��н�, нації) пов�нні сп�рат�ся на соціогуманіс-
�ичне, одухо�ворене цивілізаційне підґрун�я – ��ожл�в�т� (пр�най�ні не 
заважат�) с�льн�� світ� сього ж�т� країна�, що розв�ваються, в повноцінно�� 
національно�� сере�ов�щі. А�же перер�вання р�х� інфор�ації, тра��ційн�х 
знань – це пря��й шлях �о роз��вання ознак ��ховно-к�льт�рного ж�ття кож-
ної нації, а ві�так – її повна ас��іляція та погл�нання. Галь��вання ж р�х� ін-
фор�ації в гор�зонтально�� напря�к� ве�е �о з�еншення творчої акт�вності, 
новаторства, генер�вання власного інтелект�ального про��кт� нації, зрештою 
ві�ставання рівня її вкла�� в світов� скарбн�цю знань, а зго�о� – ві�к��ання 
на �аргінес ц�вілізаційного прогрес� і ас��іляцію. � цьо�� контексті серйозної 
�ваг� потреб�є третій (по-діагоналі) вектор розв�тк�, як�й як рівнодійний, 
власне, скла�ен�й з врах�вання� с�л� (�ії, ч�н�) �вох перш�х напря�ків (вер-
т�кального і гор�зонтального), є ін��каторо� фор��вання ко�фортн�х ��ов �ля 
всебічного розв�тк� наро��, тобто середовищеспроможнос�і нації як її собор-
ної зда�нос�і в�рват�ся на пере�ові поз�ції на�ково-технічного, еконо�ічного, а 
ві�так – ц�вілізаційного прогрес�, зберігш� вітч�знян�й, ексклюз�вн�й �оробок 
багатьох поколінь корінного наро�� �ля себе та світової к�льт�рної �озаїк�. 

Роз��та національна і�ент�чність пр��енш�є сере�ов�щеспро�ожність 
наро��, як� вже ві��авна за кор�оно� в�вчає стосовно екології нова гал�зь на�к� 
– сере�ов�щезнавство (інвайрон�ентологія). А�же є показн�к� конк�рентос-
про�ожності вітч�зняної еконо�ік�, її товарів, є ін��катор� платоспро�ожності 
населення, ш�р�ться практ�ка в�вчення сере�ов�ща як екологічного ч�нн�ка. 
Але �країн� чо��сь зовсі� не т�рб�ють с�спільні – ��ховно-інтелект�альні, 
інфор�аційно-�овні, релігійні та інші кри�ерії сере�ов�щеспро�ожності нації 
що�о ві�ро�ження (пере�авання, в�ховання, збереження) ав�ен�ичних якостей 
її співгро�а�ян. Цей інтеграційн�й ін��катор – �оленосн�й �ля с�веренного роз-
в�тк� наро��, а�же ві�ображає з�атність гро�а�� (соці���) б�т� націє�ворчим 
сере�ов�ще� (�жерело�, тло�, зрештою просторо�) не л�ше в еконо�ічно��, 
технологічно��, екологічно�� плані, а й в ��ховно-інтелект�ально��, �овно-
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інфор�аційно��, етнічно-к�льт�рно��, �е�ографічно-�ентально��, політ�ч-
но-патріот�чно�� аспектах ві�творення (ч� ві�ро�ження після колоніальної 
�енаціоналізації) лю��н�, її сі�’ї, с�сте� освіт�, на�к�, релігії, істор�чної па�`яті 
і таке інше, тобто бач�т� �альше, оперш�сь на �осягнення гігантів пере�ової 
вітч�зняної та світової ���к�. 

За ц�х ��ов �інтелігентні� спок�с� �еяк�х �ря�овців ві��ов�т�ся ві� власної 
історії та перейт� на �общ�ю�, ві�ійт� ві� �країнської і�еї як об’є�н�ючого націю 
стратегічного ч�нн�ка, л�каві закл�к� на�ат� пріор�тетності не етнічн��, а тільк� 
ц�вілізаційн�� р�шійн�� с�ла�, не гро�а�янській, а політ�чній нації – �е�алі 
частіше в�кор�стов�ється інтелект�альн�� ант��країнство� �ля �евальвації 
національної і�еї. М� не �оже�о пого��т�ся з ц�� х�тр�� ант��країнськ�� 
пр�йо�о� та сказат�: нас, �овляв, більше не цікав�ть наша історія (�ол, �сто-
р�ческ� так слож�лося), то�� почні�о з ч�стого арк�ша, об’є�н�й�ося навколо 
с�часн�х ц�вілізаційн�х факторів, і�ей, інновацій, тобто навколо �о�ернізації 
про��словості, сільського госпо�арства. Мовляв, �о чого т�т Голо�о�ор як 
геноц�� �країнської нації – пікл�й�ося сього�нішні� рівне� �оброб�т�, осо-
б�ст�� �спіхо� як �рією кожного. Це б�ло б, по-перше, зра�ою по�в�жн�ків 
�НІ і нев�нно �бієнн�х та за�ор�ован�х голо�ною с�ертю; по-�р�ге, цього не 
�ожна �оп�ст�т�ся наса�пере� з реальн�х пр�ч�н про�овження пр�гнічення 
�країнської етнічної к�льт�р�, �ов�, інфор�аційного простор� по�війн�� впл�-
во� глобалізаційн�х потоків зо�норі�нення – пості�перськ�� (с�сі�ськ��) і 
ц�вілізаційн�� (світов��). Зростаючі пості�перські впл�в� ззовні не створюють 
сере�ов�ща, потрібного �ля творчої акт�вності корінної, �о того ж найбільшої 
нації; навпак�, вон� �езінтегр�ють �країн�, яка �оже с�ало розв�ват�ся як 
с�веренна �ержава л�ше � в�па�к� комплексного �а соціогуманіс�ичного 
врах�вання своїх вітч�знян�х і поз�т�вн�х ц�вілізаційн�х тен�енцій, в т.ч. й 
с�сі�ськ�х, якщо останні так��� є та не нівелюють наш� іншість. А�же, са�е, 
на жаль, через неоі�перські �от�в� �іянь наш�х с�сі�ів �� – в точці біф�ркації, 
кол� �аятн�к ч�нн�ків �оже х�тн�т�ся в б��ь-як�й бік: національного і ��ховного 
ві�ро�ження �країн� або її �альшого зросійщення та неповернення �о�о��. 
Створена с�т�ація, кол� �ертві хапають за р�к� ж�в�х.

І�перське перер�вання тяглості розв�тк�, ок�пація па�’яті наро��, р�йнація 
гено� (наголос на �о�) ж�в�х створінь негат�вно впл�вають не тільк� на спіл-
к�вання лю��н� з навкол�шньою пр�ро�ою в с�сте�і с�алого розв�тк�, тобто 
збереження та пере�ачі наст�пн�� покоління� �спа�кованого, а й на з�атність 
нації б�т� в авангарді нов�х на�ково-технічн�х з�об�тків, спро�ожності про-
��к�ват� �о�ерні інфор�аційні технології. вітч�зняні програ�� �ля пот�жн�х 
ко�п’ютерів, фор��ват� нові прояв� �ентальної і креат�вної с�спільно-кор�сної 
пове�інк�. Зрештою, наб�т� стан�, за якого вільн�� �країнця� в наст�пн�х по-
коліннях �ожна б��е позб�т�ся пості�перського с�н�ро��, �спа�кован�х поч�-
вань �еншовартості та прог�нання пере� �старш��� ніб�то брато�, покінч�т� 
з повсю�н�� в�ховання� в стані непереборного а�тсай�ерства. Во�ночас, �НІ 
не �оже ж�т� �в борг� її по�в�жн�ків, а �ає стат� с�часною �орожньою картою 
с�спільного р�х� за с�веренне �айб�тнє в �сіх сег�ентах �ержавного ж�ття на 
шлях� �о ц�вілізаційного розв�тк�. �країнська і�ея – це основа і каркас ство-
рення глобального проект� ві�ро�ження та розв�тк� п�то�ої �ов� т�т�льної 
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нації, її етнічної к�льт�р�, інфор�аційного простор�, екології, бізнес-сере�ов�щ, 
інноваційної �іяльності, національної безпек�, соціального зах�ст�, охорон� 
з�оров’я і т. інше.

Сі�’я, початкова школа, освіта пов�нні спр�ят� пі�в�щенню сере�ов�ще-
спро�ожності нації � різн�х напря�ках – еконо�ічно��, �овно-інфор�аційно��, 
��ховно-інтелект�ально��, екологічно��, �отр��ання з�орового способ� ж�ття і 
в не останню черг� – освітньо-патріот�чно��, націєтворчо��. До запропоновано-
го словоспол�чення �сере�ов�щеспро�ожність нації� �ає�о став�т�ся серйозно, 
а�екватно і з належн�� роз��іння�, аб� не стат� �енш�ною на �своїй, ніб�то не 
ч�жій зе�лі�. Цей ін��катор є т�� ф�н�а�енто� і наскрізн�� еле�енто�, як�й 
фор��є, з о�ного бок�, опірні (і��ногенні) особис�існі якос�і ін��ві����а; з ін-
шого, – соборн� іден�ичніс�ь нації як с�верена �айб�ття �країн�, акт�вного її 
с�б`єкта, а не об’єкта ч�жого тотального впл�в�. Хто воло�іт��е слово�, нов��� 
знання��, інфор�ацією, ефект�вніше їх генер�ват��е, креат�вно в�кор�стов�-
юч� інтелект �ля �обра лю�ей, той �ат��е більше ��інь раціонально кер�ват� 
і собою, і розв�ват� свою Батьківщ�н�. Ще Сократ навчав: хто воло�іє слово�, 
той воло�іє світо�. М� не прагне�о оволо�іт� світо�, що більше – зроб�т� 
його �країнськ��. Але на� треба б�т� п�льн���, аб� впорат�ся з накр�ття� 
нас нов�� чорноб�льськ�� т��ано� �р�сского ��ра�, інтелект�альн�� ант��к-
раїніз�о�, зг�стко� пості�перськ�х і�ей ��еко�поз�ц���, регіоналізації нашої 
соборності. �країнська і�ея, �вібравш� �о�ерні світові �осягнення на�к�, техні-
к�, еконо�ік� знань, лю�ського ц�вілізаційного розв�тк�, не пов�нна ігнор�ват� 
ш�рот� національн�х пробле�. Наше зав�ання н�ні – не �ат� роз��т� осно-
воположні ознак� нації, які в�значають і ч���алі с�льніше в�значат���ть її як 
са�о�остатнє сере�ов�ще �ля ц�вілізаційного розв�тк� наст�пн�х поколінь 
�країнців, �ля збереження їхньої етнічної, релігійної та іншої і�ент�чності � 
вільно��, �е�ократ�чно�� світі. Креат�вне поє�нання національного і ц�віліза-
ційного на соціог��аніст�чн�х заса�ах – ось генеральна с�ра�егічна напря�на 
�країнського шлях� в �айб�тнє.

� контексті �країнської національної і�еї р�шійні с�л� пр�ро�ної соціант� 
ДІМ нації спр�ят���ть є�ності поколінь, їх с�нергії, тобто ��на�іці пош�рення 
(соціалізації) �осві��, знань старш�х, з о�ного бок�; з іншого – акт�віз�ють 
енергію, креат�в �оло��х, їх а�біційність. А назагал: консолі��ють соці�� в 
��ховно-к�льт�рній с�сте�і коор��нат пере�авання і творення інфор�ації як 
суспільного блага, інтелект�ального про��кт�; зао�но – пі�в�щ�ють сере�о-
в�щеспро�ожність спільнот� в конкретн�х напря�ках �іяльності, поч�наюч� 
ві� національної освіт�, на�к�, еконо�ік�, охорон� з�оров’я, інфор�аційного 
простор�, соціальної політ�к�, творення є��ної По�існа церква �о спор��ження 
спорт�вн�х баз акт�вного ві�поч�нк�, розш�рення транспортної інфрастр�кт�р�, 
зон зеленого т�р�з�� і т. інше. Якщо ДІМ нації – це не в�па�кова �етафора, 
а пр�ро�не ві�ображення ф�н�а�ентальн�х інфор�аційн�х процесів і яв�щ, 
які спостерігає�о пі� час розб��ов� �рі�ної хат��, тобто своєї національної 
�ержав� – �країнської �країн�, то ці яв�ща пов�нні б�т� пр�с�тні як � фор�ах 
нагро�а�ження та пере�авання інфор�ації по верт�калі і гор�зонталі, так і їхня 
спец�фіка �ає позначат�ся на Вел�кій та Малій національній і�еї. 
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Справ�і, це пі�твер�ж�ється інфор�аційною спец�фікою основ зв’язк� і по-
з�ціон�вання ц�х і�ей. � цьо�� плані Вел�ка і�ея – це не л�ше каркас стратегії, 
як�й більше фор��ється тра��ційно-�стален�� нагро�а�ження� і пере�аван-
ня� інфор�ації по верт�калі, але пр� цьо�� й са�а інфор�ація характер�з�ється 
жорсткістю і певн�� консерват�з�о�. А�же вона ві��зеркалює �овготр�вал�й 
періо� ж�ття нації, ак���льован�й нею �про�овж вел�кого періо�� ор�гінальн�й, 
пр�та�анн�й тільк� їй, істор�чн�й �осві�, необхі�н�й �ля збереження націо-
нальної і�ент�чності та �осягнення поставленої �ет� сього�ні, а ще більше – в 
�айб�тньо��. Мала ж і�ея більше гн�чка, переважно ж�в�ться операт�вною 
інфор�ацією, потрібною спільноті �ля в�конання поточн�х такт�чн�х �ій, їх а�ап-
тації �о нов�х ��ов і в�кл�ків, пов’язан�х із пі�с�лення глобалізаційн�х ч� інш�х 
форс-�ажорн�х впл�вів. Во�ночас, якщо ці впл�в� �остатньо �овго тр�вають 
в часі та просторі, то Мала і�ея �оже також сл�ж�т� робоч�� інстр��ентаріє� 
�ля �овгостроков�х планів розв�тк� нації та станов�т� стратегічн�й сег�ент 
�НІ. Отже, �НІ потрібна не л�ше політ�ка�, а й вчен��, освітяна�, новатора�, 
�сьо�� соці��� �ля пр�шв��шення ��ховно-інфор�аційної �обільності лю��-
н� і спільнот� як скла�ної соціант� в сфері збереження к�льт�рн�х тра��цій, 
впрова�ження новацій, пі�в�щення ефект�вності соціального �правління, рівня 
знань, пі�несення лю�ського розв�тк� та зн�ження ентропії навкол�шнього 
сере�ов�ща.

� ��ск�рсі ���ховно-інфор�аційна �обільність� слово ���ховна� на�� не 
пов`язано в�ключно з релігійною ч� церковною пр�ро�ою. Воно пере�овсі� 
ві��зеркалює творч� с�л� інтелект� як в�пере�жальної реакції лю��н� (нації) 
на створення нов�х знань �ля г��анного в�рішення потреб сього�ення і �ай-
б�ття. Пере�овсі� ��ховність пов`язана з інтелект�алізацією, елітар�зацією і 
г��анізацією спільнот� що�о спро�ожності, по-перше, генер�ват� нові знання; 
по-�р�ге, їх пере�ават� наст�пн�� покоління�, ш�роко соціаліз�ват�, що біль-
ше: пр�рост�т� �осві� ��н�лого як з�об�ток (рес�рс) лю�ського капітал�, як�й в 
разі його розкр�ття �оже стат� потенціало� с�часн�ків � �ілах їх �обр�х. Проте 
креат�н лю��н� не завж�� скерован�й на творення тільк� �обра. Шко�а, але 
�обро і зло й��ть пор�ч, і їх твор�ть інтелект – о�ного і того ж скла�� сірі �оз-
кові кліт�н� завойовн�ка-ас��ілятора і повстанця. Фюрер, вож�ь всіх наро�ів, 
с�часн�й заслан�й лі�ер креат�вно про��к�вал� не л�ше інфор�ацію, а й 
�езінфор�ацію, яка не спр�яла прав�і, розв�ткові: національно��, стало�� ч� 
ноосферно��. Кол� й�еться про ДІМ нації ч� лю��н�, то головне, на наш погля�, 
– інфор�аційн�й (��ховн�й, і�еальн�й) та �атеріальн�й процес� генерування 
нов�х і передавання нагро�а�жен�х знань, �осві�� са�е за�ля �роблення 
�обра�. � наш�х текстах й�еться про сповнений духом (о��хотворен�й) са�е 
�ля цього інтелект, лю�ськ�й капітал, тобто �� в��іляє�о ��ховно-інфор�а-
ційн� �обільність, ��ховно-інтелект�альн�й рес�рс, потенціал і т. інше. Така 
�обільність, так�й потенціал в с�сте�і �НІ не зво�яться л�ше �о �о�ернізації 
еконо�ік�, що більше, яка не є гі�ною лю��н�, не н�щ�ть її національн� тотож-
ність. Інтелект �ає б�т� �оброч�нн��, сповнен�й ��хо� служіння наро��, а не 
обслужування його ас��іляторів

Так�� ч�но�, розгля�аюч� етнічно-лінгвіст�чн�й, ц�вілізаційн�й і соціог�-
�аніт�чн�й аспект� �НІ, слі� в�знат�, що ��ховно-інфор�аційна �обільність 
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нації ко�плексно – інтелект�ально, ��ховно і �орально – пов’яз�є такі важл�ві 
�ля ж�ття в��ог�, як забезпечення �яглос�і (спа�ковості) та українськос�і 
розв�тк� за �опо�огою пер�анентного ф�нкціон�вання національн�х інст�т�тів 
та інст�т�цій (сі�’я, са�очок, школа, ВНЗ, в�робн�цтво, бізнес, ЗМІ, банк�, 
церква, ар�ія та ін.), а�аптації соці��� �о ��на�ік� с�спільн�х трансфор�ацій, 
те�пів творення нов�х знань, �асштабів інноваційн�х, інтеграційн�х, трансна-
ціональн�х і глобалізаційн�х процесів. Во�ночас, ДІМ нації фор�ат�є інш�й 
логічн�й, не �енш важл�в�й в�сновок: необхі�ність пі�тр��к� оп�имальнос�і 
пропорцій впрова�ження, свого, тра��ційного і а�аптованого, запоз�ченого, 
тобто забезпеч�є пр�ро�н�й баланс національного консерват�з�� і новаторства, 
а скла�ання їх векторів �по-�іагоналі� станов�т��е сере�ов�щеспро�ожність 
нації � ціло��.

Практ�чно це означає, що прове�ення �країною роз��ної вн�трішньої та 
зовнішньої сталої (а не х�тання в різні бок�) політ�к� з огля�� основоположн�х 
заса� застос�вання �еханіз�� ДІМ нації �ає і пов�нна гар�онійно поє�н�ват�ся 
зі с�сі�ні�� пан’європейськ��� архітект�рн��� анса�бля��, навіть кор�стат� 
з спільн�х ко��нікацій та колект�вн�х с�сте� зах�ст�. О�нак, інтер’єр ��о��� 
– це обов’язков�й �країнськ�й ексклюзив, як�й �ає автент�чне наповнення, 
береже, к�льт�в�є і рек�льт�в�є національні цінності, скарб�, к�льт�рні тра��ції 
та соціальні інст�т�ції, аб� ві�нов�т� істор�чн� па�’ять наро�� та звільн�т� його 
сві�о�ість ві� неправ��в�х ч�ж�х нашар�вань. Слово�, �і свого не ц�рат�сь, і 
ч�жо�� навчат�сь� – аль�ерна�иви не�ає, якщо хоче�о зберегт� тотожність 
нації, ві�найт� �країнськ�й шлях пост�п�, об’є�нат� на основі �е�ократ�чн�х цін-
ностей наро�, реаліз�ват� його споконвічн� �ержавотворч� і�ею та євроінтегра-
ційн� стратегію розв�тк�, �овівш�, нарешті, істор�чн� іст�н� – �країна пр�ро�но 
і потенційно європейська, а не євразійська �ержава. Шкі�л�в�й по�іл �країн� 
на Захі�н� і Схі�н� (ч� навпак�) пр�п�н�ться з �сві�о�лення� �країнськості як 
органічної скла�ової європейськості, з прозріння� �країнців що�о в�гі�ності 
вст�п� в НАТО, ЄС, а європейців – зі зн�кнення� пі�сві�о�ого (ч� несві�о�ого) 
по�іл� н��� Європ� на Захі�н� і Схі�н� та їх зроз��іння� небезпек російськ�х 
ве��е�ів, азійськ�х т�грів та �раконів. Як б� без �країн� афр�канські слон� не 
в�толоч�л� ексклюз�в Європ� – тр�вало �гл�хої�, на жаль, �о потреб �країн�. 
Це �ожл�ве за ��ов, що �країна, її �ержавні лі�ер� – без огля�к� на їх партійн� 
пр�належність – твер�о па�’ятат���ть: не�ає розв�тк� без консолі�ації бачення 
його векторів, пр�п�нення хаос� � в�значенні національн�х інтересів залежно 
ві� регіональної ��слокації �своєї� партії, її ві��аленості о� с�сі�а.

І, наса�кінець, с�спільств�, пере�овсі� �країнській національній еліті як інте-
лект�ально�� я�р� нації, потрібно, перезаван�ажившись, чітко арт�к�люват� 
са�е на ш�рокій соціалізації вектора випереджального р�х� інноваційного 
розв�тк� �країн�, пі�в�щенні якості освіт�, на�к�, к�льт�р�, на сповненого 
духом інтелекті, знаннях (інфор�ації), а не на пафосі партійн�х і�ей і е�оційн�х 
закл�нань, що �ож�ть б�т� (пр�га�ай�о не�авнє ��н�ле) злоч�нн���, лю��но-
ненав�сн�цьк���. Не заб�вай�о, �о чого пр�звів беззастережн�й нат�ск гасел 
нац�стів �і�ея і р�х� ч� і�еологе� більшов�цьк�х ц�ніків як б�ці�то с�л� ���ей, 
которые овла�евают �асса���. І та�, і та� – це не б�ло потребою наро��. А 
знання ч� то �в собі�, ч� �речевлені в �атеріальн�х (паперов�х, електронн�х, 
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ц�фров�х) носіях і вве�ені в с�спільн�й обіг, що стал� так�� ч�но� інфор�а-
цією, ві�ображають об`єкт�вн� реальність, вічні потреб� лю��н� � пізнанні 
навкол�шнього світ�, з�еншення його ентропійності (нев�значеності), тобто 
в�кор�стов�ються на благо нації і лю�ства, ц�вілізаційного пост�п� назагал. 
Інтелект, знання, інфор�ація �ають стат� ��ховн�� рес�рсо� соціального роз-
в�тк� �країн�, поборовш� ас��іляційне нефор�альне гасло: �наро� без націо-
нальної еліт�, а еліта – без �країнської �ов�� кол�шніх і�перій як ант��країнськ� 
і�ею. С�спільн�й р�х в пріор�тетн�х напря�ах розв�тк� �на в�пере�ження� �ає 
�от�в�ват�ся соціог��анітарною �етою: стат�, нарешті, рівн�� сере� рівн�х 
�ержавн�� наро�о�, що на�агається, як �іні���, не пі��ат�ся на нев�гі�ні �ля 
себе взає��н� з інш��� геополіт�чн��� партнера��.

� цьо�� сенсі в�різняє�о певне новаторське навантаження тер�ін� �соціо-
г��аніст�чн�й� порівняно з ш�роковж�ван�� поняття� �г��анітарн�й�. Соціо-
г��аніст�чн�й не зво��ться �о о�норазової г��анітарної ма�еріальної �опо-
�ог�, пов`язаної з різн��� пр�ро�н��� катакліз�а�� (зе�летр�с�, паво�к� і т. 
ін.) ч� з нераціональною �іяльністю лю��н� (біженці воєнн�х конфліктів, різні 
екологічні катастроф�). Й�еться про стал�й зах�ст ��ховн�х і �атеріальн�х цін-
ностей т�т�льн�х, корінн�х націй та наро�ностей, їх тра��цій, �ов, к�льт�р ві� 
зо�норі�нення не тільк� неві�воротн��� глобалізаційн��� впл�ва��, а, головно, 
ас��іляційн��� �ія�� неоколоніалістів за �опо�огою освоєння інфор�аційн�х, 
освітніх, на�ков�х, еконо�ічн�х та інш�х просторів. На жаль, в �країні заважає 
цьо�� ш�роко пош�рене яв�ще, яке на�� б�ло названо інтелект�альн�� ан-
т��країніз�о� – зберегт� і�перськ� се�іот�к�, на�агання ввест� �ві �ержавні 
�ов�, нап�сат� �общ�ю� історію, �е�онстр�ват� філь��, особл�во – ��тячі, 
без перекла�� �країнською, показово в�ст�пат� � ВР російською, страш�лк� 
фе�ералізацією �країн� і т. ін. Найстрашніше те, що це роблять на�то респекта-
бельні ��оброжелател�� ві� г��анітарної сфер� �ержав�, креат�вно, ніб�то ��же 
на�ково і по-�е�ократ�чно��, але, найголовніше, не ��ховно і не з любов`ю �о 
збереження автент�чності �країнців, а, знач�ть – не соціог��аніст�чно; навпак�, 
з �алек�� пр�ціло� її остаточного роз��ття і зн�щення. З поз�цій соціог��аніз-
�� і Європейської хартії регіональн�х �ов, російськ� �ов� в �країні аж ніяк не 
�ожна зарахов�ват� �о регіональн�х, бо вона, по-перше, �ає �ержавн�й ареал 
свого розв�тк� в Росії; по-�р�ге, їй і в �країні нічого не загрож�є, навпак�, вона 
�алі по-і�персько�� пр�гніч�є �країнськ� та інші справ�і регіональні – гага�зьк�, 
�ов� кр��чаків і т. ін. Са�е �країнська скоро в��агат��е зах�ст�.

� нашо�� роз��інні ��ск�рс соціог��аніст�чн�й ві��зеркалює бінарну 
пара��г�альність, с�тність якої полягає в пар�тетно�� пі�хо�і �о гар�онізації 
прав та зах�ст� і лю��н�, і нації в якнайш�ршо�� інфор�аційно-�овно��, світог-
ля�но��, національно-патріот�чно��, �ержавотворчо��, врешті, геополіт�чно��, 
геостратегічно�� контекстах, а також з світов�х потреб якнайшв��шого на�ання 
цій бінарності стат�с� �орально-правового і�перат�в� міжнародної юр�с��к-
ції. Л�ше за такого ко�плексного пі�хо�� �ожна �отр��ат�ся �ніверсальності 
пр�нц�п� взає�о�ії стратегічно жорсткого інфор�аційно-�овного, к�льт�рно-ет-
нічного каркасу кожної нації (наро�ності) з гн�чк��, �обільн�� і що�енн�� його 
поповненням ц�вілізаційн��� �осягнення�� без �щерб� їхньої автент�чності. 
Cлово�, консолі��ват� �країнськ� націю �ожна на основі етнічного і ц�віліза-
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ційного, тра��ційного та інноваційного, власного і запоз�ченого. І це �ожл�ве 
в контексті запропонованої нової соціог��аніст�чної пара��г�� б�ття. 

Отже, �НІ акцент�є �ваг� са�е на ��ховно-інтелект�ально�� потенціалі 
нації в соціог��аніст�чн�х, геополіт�чн�х, інтеграційн�х і ц�вілізаційн�х ра�-
ках, на фахов�х, �оральн�х, патріот�чн�х та інш�х якісних характер�ст�ках 
національн�х елі� як основн�х носіїв і про��центів лю�ського капітал�, на по-
т�жн�х �жерелах його поповнення, зокре�а – на освіті, на�ці, к�льт�рі, нов�х 
інфор�аційн�х, а не ві�стал�х с�ров�нн�х технологіях, на в�пере�жальній 
на�ково-технічній �іяльності, творенні лі�ерської інтелект�альної власності, на 
ко�фортності �ля цього ��ов. В�бір �іж розв�неною, �е�ократ�чною Європою 
і с�ров�нною Євразією пер�анентно про�овж�ється, і не л�ше пі� час в�борчої 
ка�панії. Для нації, що ж�ве на ��ежі� європейського еконо�ічного і євразійського 
просторів, катол�цького і православного к�льт�рного світ�, різн�х військов�х 
блоків, ��х референ���� 1 гр��ня 1991 рок� – вічн�й с�п�тн�к, важк�й, як са�е 
ж�ття, але ж й ж�ттєво потрібен як що�енна �орожня карта в ��ховно-інтелект�-
ально��, і�еологічно�� напря�к� розв�тк�. То�� с�часн�ка�, аб� не поповн�т� 
ря�� а�тсай�ерів світового прогрес�, слі� постійно працюват� і в�б�рат� так, 
щоб б�т� гі�н��� не тільк� інноваційн�х �іянь по�в�жн�ків національної і�еї, 
що ві�ійшл� ві� нас, а й поборот� кор�пцію, зло�ійство, �і�ікрію та пі�ст�пне 
зра�н�цтво ж�в�х. Не зра�ь�о �НІ, лю�ей, які на неї сього�ні щ�ро працюють, 
а �країна і наща�к� не зра�ять нас. Це особл�во ваго�о �сві�о��т� в час 
творення �ержав� �ля ще не�остатньо сконсолі�ованої нації та об`є�нання 
нації � �ержаві, яка щойно розб��ов�ється, за ��ов, пого�ь�ося, �алек�х ві� 
соціог��аніст�чн�х.

�спіх т�т залежат��е ві� того, наскільк� є��на �країна б��е �ля всіх спіль-
ною Ба�ьківщиною, а національна і�ея – орієн�иром нашого (і не тільк� нашо-
го) соціог��аніст�чного пост�п�; політ�чна еліта інтегр�ється і люб�т��е �країн� 
без її по�іл� навпіл, на окре�і ��ільні регіон�, не зай�ат��еться сорт�вання� 
наро�� та с�єтою фе�ерат�вної с�тіні. � цьо�� контексті, �ар�йте, �озволю собі 
зверн�т� �ваг� на слова із �оєї статті ��країнська національна і�ея і в�бор� 
през��ента�, на�р�кованій в �Львівській газеті� ще 24 червня 2004 рок�. Сього�ні 
знає�о, що ці в�бор� заверш�л�ся Май�ано� як �нікальн�� яв�ще� на шлях� 
становлення �країнської гро�а�янської нації і зах�ст� свобо�� її в�бор�. Шко�а, 
але �� не в�кор�стал� його потенціал �ля консолі�ації нації.

О�нак, кол� я п�сав статтю, спостерігаюч�, як велась то�і �ря�ова агітація 
за Ян�ков�ча, пі�тр��ка його Росією, во�ночас ві�б�вався остракіз� Ющен-
ка, – то, звісно, не �іг пере�бач�т� По�аранчев� революцію, гран�іозність та 
�нікальність в�б�х наро�� за свобо�� в�бор� і ві�стоювання своїх прав. Мене 
т�рб�вал� то�ішній розкол �оєї країн� по лінії пі�тр��к� �НІ і п�тання: ч� со-
ціаліз�є новообран�й През��ент �країн� і�ею �е Голля: �Я През��ент всієї 
Франції, і тієї її част�н�, що голос�вала прот� �ене!�. То�і я тільк� шко��вав, що 
й �алі наші політ�чної еліт� п�блічно розкр�вають �ля електорат� �л�ше о�не 
кр�ло �НІ, а не �ва, без як�х їй (і�еї) та �країні загало� не �осягн�т� в�сот� 
ні Тарасової гор�, ні брюссельськ�х офісів. На о�но�� кр�лі �ожна хіба що 
зал�ш�т�ся в �зоні інтересів і зав�ань� Росії, але не власн�х національн�х. А 
таке сателітне станов�ще сві�ч�ть про о�не: в ті слова, які поставлені коло нас 
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�на сторожі�, �� як слі� ще не ���сл�л�ся. Навіть більше: чо��сь регіонально 
розробляє�о л�ше о�н� легеню, а не прагне�о в �сіх регіонах ��хат� вільно 
та на повні гр����. 

Час� з�ін�л�ся: Ющенка знов� з�ін�в Ян�ков�ч, але останній ще не став 
През��енто� �сієї країн�. Досягнення абсолют� вла�� ще не в�значає авто-
�ато� лі�ера нації. На� її консолі�ацією треба ще �овго і ві��ано працюват�. 
Т��ошенко, за�ість того, щоб з��р�т�ся з поразкою і в опоз�ції зг�ртов�ват� 
націю, �алі організов�є різні провокації прот� третього През��ента �країн�, 
навіть не �ає йо�� спокою після в�хо�� з прок�рат�р�, �е він чергов�й раз 
сві�ч�в про своє отр�єння. Про як�сь �ораль �газової пр�нцес��, її зловісн� 
роль в с�часній історії �країн�, як зазначає ��країна �оло�а� (Юл�на провока-
ція, 25 січня), говор�т� не �ово��ться. �Пр�кріше те, що нашо�� с�спільств� 
�ове�еться ще �овго оч�щат�ся ві� того ��р�ан�, як�� вона зап��р�ла �ізк� 
лю�ей (в�іло наповн�ла їх легені, кров – С.В.), спаск���ла і�еї �по�аранче-
вого� Май�ан�, �країнськ� �е�ократію, �країнськ� справ��. Стояч� на Май�ані 
біля Ющенка, вона бач�ла і ч�ла не �країн�, а себе. З ц�х пр�ч�н �еп�тат� її 
фракції � ВР заблок�вал� в�ст�п През��ента з щорічн�� звернення� �о наро-
��; з ненав�сті �о лі�ера нації, що зб���в її істор�чн� па�’ять, �е�ократ�з�вав 
країн�, влашт�вала з Пре�’єро� Росії хіхікання, за�ість об�р�т�ся зневагою 
През��ента �країн� Ющенка пере� телека�ера��. На жаль, і �алі за �аніа-
кальною жа�обою вла��, партійною з�рібнілістю, безкінечн�� піаро�, о�н�х; 
за регіоналіз�о�, тенета�� і п�хатістю політ�ко-патріаршої �октр�н� �р�сского 
��ра�, с�єтою її �алоросійськ�х сл�жок, інш�х, – не па�`ятає�о застережень 
Ст�са із г�лагівської зон� тоталітар�з�� стосовно найголовнішого – екз�стенції 
�країн� та її ц�вілізаційного розв�тк�: 

�Всі �� пр�й�е� на той
світ �о тебе –
Тільк� �країна хай не й�е!�

Хай й�е �о себе, повертається �о�о�� з непро��нальн��� власн��� і за-
поз�чен��� вартостя��, їх вічно пр��нож�є та на �обро ві��ає лю�я�! Нелегка 
�орога навіть �о�о��, �о першо�жерел, �о національної і�еї, але в їх освоєнні 
– ж�ття �яр�леного наро��, його �айб�ття � вільно�� соціог��аніст�чно�� 
світі. Твер�о запа�’ятай�о о�не: �НІ – це не л�ше �о�ернізація, перепрофі-
лювання ч� вер�фікація про��словості на інноваційній технологічній основі, а 
й �країнська �ова, к�льт�ра, освіта, на�ка, національна еконо�іка та інші ��-
ховні і �атеріальні сфер� ж�ття; це �країніз� і �країнськість як наріжн�й ка�інь 
са�озбереження нації; це її �оральні, ��ховно-інтелект�альні,   національно-
патріот�чні, і�еологічні с�тності, без як�х в неї не б�ло належного ��н�лого, 
не�ає гі�ного сього�ення і не б��е європейського �айб�тнього. Де�алі стає 
очев��ніше, що в �країнській спільноті без чітко в�значен�х і�еологічн�х, ��-
ховно-�оральн�х орієнт�рів, без соціог��аніст�чної скла�ової сталого розв�тк� 
– ж�ття нації стає пробле�ою її спро�ожності зберегт� власне сере�ов�ще, а 
ві�так – вітч�знян�й інфор�аційн�й простір, перетвор�т� їх в ч�нн�к� консолі-
�ації соці��� як соборної цілісності. 

Не зг�рт�вавш�сь, �аре�не прагн�т� �о Європ�, спо�іват�сь �осягн�т� 
її стан�артів ж�ття, важко в�знач�т� �ержавн� стратегію розв�тк�, зроз��іт� 
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лібераліз� і консерват�з�, соціал-�е�ократію і інвайрон�енталіз�, націоналіз� 
і ко��ніст�чн� і�еологію. Са�е �оноі�еологіз� останньої поро��в ві�раз� не 
тільк� �о са�ого поняття �і�еологічне забезпечення�, а й �о філософії ��хов-
но-інтелект�ального с�прово�� �ержавотворення і становлення нації та перші 
необачні заяв� перш�х през��ентів �країн� що�о �ержавотворчої спро�ожності 
�НІ. Для когось, �оже, такі категорії, як: національна і�ея, регіональні ч� �оцен-
трові орієнтації вла��, соборність ч� фе�ералізація країн�, през��ентсько-пар-
ла�ентська ч� парла�ентсько-през��ентська фор�� �ержавного �правління, 
центр�з� нації – не �ають вель�� вел�кого значення. Для �країнців ж – це ��же 
ч�тл�ві ко�плексні пробле�� збереження їх �ержавності, національної і�ент�ч-
ності, ві�ро�ження пр�гніченої �ов�, ��ховно-к�льт�рн�х цінностей, тра��ційної 
�ентальності корінного наро��, які реально �ож�ть б�т� розв’язані в ра�ках 
нової соціогуманіс�ичної парадигми бу��я, що забезпеч�ть на �іжнаро�но�� 
правово�� рівні пар�тетн�й зах�ст і лю��н�, і нації як � процесі вн�трішньої 
соборнізації та с�спільно-інноваційної модернізації, так і зовнішньої ін�ег-
рації �країн� в ц�вілізован�й світ на рівн�х партнерськ�х заса�ах. Каяття за 
спр�ч�нене зло гноблено�� наро�ові, щ�ре �сві�о�лення �орально-��ховної 
потреб� попрос�т� в нього прощення і твер�е рішення став�т�ся як �о рівного, 
не пор�ш�юч� його с�веренності, – основа соціог��аніст�чної розб��ов� світо-
вої карт�н� �айб�тніх �іжнаро�н�х взає�ові�нос�н. Поза такою карт�ною світ� 
�країні б��е вкрай важко �твер��т� свою національн� і�ею.

 О�нак, не на пес��іст�чній ноті хоч� заверш�т� цей з ювілейною пр�святою 
текст. М� �сі ще багато не знає�о, са�е з ц�х пр�ч�н наші �іяння часто-г�сто 
– не прав�льні, а в�ст�п�, статті – не а�екватні і �ещо е�оційні. Але спо�і-
вай�ося, пр�най�ні, я щ�ро вірю, що все-так� через са�е ві�кр�ті та чесні 
�іалог�, національні кр�глі й не ��же стол�, але щ�рі і патріот�чні �іалог�, 
�ожна якнайшв��ше в�прав�т� ці х�б� і навіть на�ол�ж�т� згаяне. Пр�га��ю, 
кол� львів’ян� ціл��� сі�’я�� їхал� в К�їв, щоб пі�тр��ат� наро�н�й з�в�г на 
Май�ані, пере� харків’яна�� в�ст�п�в К�шнарьов з сер��т�� �онолого�: �Не 
б��ет в Харькове н� львовской, н� �онецкой власт�, а б��ет – харьковская 
власть!�. Не знав небіжч�к, щоб �країна б�ла �країною, то повсю�но на нашій 
зе�лі вла�а, по-перше, �ає б�т� �країнською. По-�р�ге, що львівська вла�а 
(якщо вона насправ�і є з так��� агрес�вн��� претензія��), вочев��ь, як пока-
зав час, не б�ла йо�� загрозою…І, нарешті, по-третє, якб� б�ла вла�а справ�і 
�країнською, то ч� не працювал� б �алі і львів’ян�н Гонга�зе, а ві�так – не зн�к 
б� й харківськ�й ж�рналіст Кл��ентьєв? 

Ба більше, якб� Т��ошенко щ�ро люб�ла �країн�, не прагн�ла з регіона-
ла�� �з�рп�ват� вла�� і з�ін�т� в незаконн�й спосіб Конст�т�цію �країн� (ч�� 
б’ютівці �орікають н�ні �ря�ов�� партія�); якб� вона власн��, а не червон�� 
на�альован�� серце� о�раз� співч�тл�во ві�г�кн�лася на воєнні �ії в Гр�зії, 
щ�росер�но пі�тр��ала ві�значення все�країнської траге�ії – геноц��ного Го-
ло�о�ор�, як це роб�в Ющенко, а не �аніакально прагн�ла зайнят� його �ісце, 
то ч� �ал� б �� в країні ті конфлікт�, що ��скр��ін�вал� �країн� та вла�� в ній? 
А сталося так, я вч�ть наро�не пр�слів’я: �пі� нік�� не копай я��, бо са� в неї 
�па�еш�. Зв�чайно, ніхто не схвалює політ�чні переслі��вання, але не треба 
роб�т� із себе Матір-Терез� в літньо�� віці та в�хо��т� з прок�рат�р�, в�аюч�, 
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що Ангел с���ть на твоє�� плечі наперекір що�енній пере�іні �о�ного плаття, 
о�нак, погані слі�чі хоч�ть його ск�н�т�. Не шко�а за �акіяже�, са�опіаро� і 
поп�ліз�о�, жаль, що через н�х �країна знов� пох�л�лася. І з огля�� розбрат� 
національно-патріот�чн�х с�л, ві�с�тності �остойного лі�ера – не�а зас��чен� 
неньк� ні ч��, ні ко�� розвесел�т�…

Пр�кро в�знат�, що все-так� � �ечо�� �ає рацію харків’ян�н Чечетов, кол� 
він ч� не що�ня пі� к�поло� ВР неса�ов�то кр�ч�ть: �всех вас � Верховн� Ра�� 
пр�вёл Ющенко, а вы его пре�ал�!�. �сі партії блок�, що його очол�в В. Ющенко, 
обіцял� після в�борів са�орозп�ст�т�ся, щоб об’є�нат�ся в о�н� пот�жн� полі-
т�чн� с�л�. Справ�і, �всьо прапало�, о�нак, н�ні важл�во зроз��іт� �сі�, що все 
пропало са�е через поп�ліз� і показово-арт�ст�чн� любов �о �країн� авторк� 
цього розпачл�вого в�г�к�. І ��вов�жне �не�бальство� операторів, котрі спр�-
ч�н�л� зн�кнення на �оніторі с�флера ще о�ного програ�ованого са�опіар�, 
та показ по телебаченню реакції на нього Т��ошенко – лі�ера, що, за в�слово� 
ві�о�ої п�сь�енн�ці, ак���лює Сталіна, Троцького, Гітлера � о�ній особі та в 
о�ній спі�н�ці – ч� це не знак спільноті, послан�й їй в особл�в�й спосіб, аб� 
вона за���алася? А�же покарано не Ющенка. Справжнє нещастя в більшо��. 
Т��ошенко покарала нас, �країнців. �країна не тільк� втрат�ла національно-
го През��ента, як�й вперше спроб�вав наверн�т� �країнців на свій власн�й 
шлях розв�тк�, ві�ро��т� національн� па�’ять наро��, що �про�овж віків б�в 
�послі�жен�й. Втрат�л� всі. Харків’ян� за�ість обіцяної своєї �ають інш� ре-
гіональн� вла��, во�ночас �країнці �істал� неочік�вані �іж�ержавні Харківські 
�го�� – особ�стісні �о�овленості �вох керівн�ків, які �ож�ть �оленосно з�ін�т� 
вектор �іжнаро�н�х взає��н �країн�, пр�звест� �о втрат� її с�веренності, а 
ві�так національної і�ент�чності корінного наро�� та �країнської �ов�. Воіст�-
н�, не каж� гоп не тільк� �от�, пок� не перескоч�ш, а й, по��в�вш�сь, в що т� 
вскоч�в! П�льно ��ві�ося не тільк� на пере�ні, а і на за�ні колеса, бо віз � нас 
всіх – о��н! І це прав�а, бо не�ає іншої �країн�, не�ає �р�гого Дніпра!

Це не пафос, після якого, як завше, ставлять крапк�, що більше – знак окл�к�. 
Це �ожна б�ло б повтор�т� і зараз, якб� �країна страж�ала ві� �ефіц�т� не 
тільк� і не стільк� вербального пафос�, скільк� ві� реальн�х потоків злов��сного 
багатослів’я і не�обр�х �іянь. Пого�ьтеся, що не �обре, ж�в�ч� в �країні, ч� не 
щорічно в�п�скат� т�т �онографію, що�ісячно з’являт�ся на шпальтах газет� 
�Сего�ня�, на телеканалі �Інтер�, а тепер вже на першо�� національно�� в Ш�с-
тера, во�ночас ображат� нашого Пророка, наз�ват� його в�р�алако�. Ганебно, 
кол� нав��сно пош�рюват� через російсько�овні ЗМІ в �країні хворобл�ві 
пі�рах�нк� ��країнського са�аше�шого�: скільк� поет, зас��жен�й російськ�� 
царато� за рі�не слово свого наро��, кор�ст�вався �овою тюре�щ�ка, ч�я �ова 
(тюре�щ�ка ч� �в’язненого) б�ла першою, плест� інші нісенітн�ці. Більшов�ка� 
не в�алося зроб�т� з Шевченка борця за світов� пролетарськ� революцію, сьо-
го�нішні ж ян�чар� на за�овлення своїх в�хователів через пр�ватні �ас-�е�іа 
олігархів і к�плен��� н��� ж�рналіста�� на�агаються в�кор�стат� і�’я поета 
�ля �езінтеграції �країн�, �евальв�ват� як ��ховного батька нації.

 Звісно, ��, �країнці, не ��с�ль�ан�, що зас��ж�ють на с�ертельн� кар� за 
текст�, �алюнк�, що ніб�то ображають їхнього пророка. М� й не ю�еї. О�нак, 
і з огля�� хр�ст�янства а�орально Пре�’єр-�іністр� �країн� нест� квіт� �о 
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па�’ятн�ків Шевченкові, арт�ст�чно йо�� поклонят�ся і �анікюрн�� кігт�ко� 
показово поправлят� стрічк� � покла�ено�� вінк� в час, кол� вся �країна на 
Май�ані Незалежності разо� зі свої� През��енто� святк�є – 24 серпня. Са�е 
ця �іська, з ц�фров�� ��слення� Т�грЮля, портрет� якої на в�сот� чот�рьох 
поверхів зат�лял� � час в�борів не о��н львівськ�й б���нок, а вона пої�о� 
зж�рала б�ці�то заз�рісн�ка През��ента-селюка, � якого к�плені технолог� 
ві�найшл� і розіграл� в найнят�х ЗМІ вель�� тяжк�й �ганч� – любов �о �ітей, 
б�жіл і �країнськ�х старож�тностей. Вел�кі �айстр� наші п�сь�енн�к�, ж�р-
наліст� в�ш�к�ват� контрастні �о�ерні порівняння �ля вн�трішнього вж�тк� 
поспол�т���. Шко�а, що вон� пр� цьо�� заб�л�: кол� через �асштабність 
образ святая свят�х наро�� їх спонсор� на�агаються в�п’ят�т� себе, то це 
сві�ч�ть або про ст�пень хворобл�вості т�х, хто ображає наро�, або про той 
стан, �о якого �ожна �овест� націю через т. зв. �ш�стерізацію�, кол� вона вже 
не ображається. 

Отже, не стільк� й�еться про і�еологічн�й ��зайн в с�сте�і еконо�ічного 
в�бор� теорії (ліберальної, консерват�вної, інноваційної, націоналіст�чної ч� 
б��ь-якої іншої, навіть вель�� �о�ерної) базового розв�тк� �країнської спіль-
нот�. Мова навіть не про те, ч� б���ть преференція�� цієї спільнот� нанотех-
нології, в�сок�й рівень освіт�, на�к�, т�р�з��, ч� �алі орієнт�ват���ться на 
країн� з с�ров�нною (в�черпною) еконо�ікою, а не на власні с�л�. Т�� більше 
– справа не в по�атково�� ко�ексі. Річ � більшо�� – ч� існ�ват���ть �країнці 
в світово�� співтовар�стві як повноцінна нація на своїй зе�лі зі своєю рі�ною 
�овою, к�льт�рою, По�існою церквою, вітч�знян�� інфор�аційн�� просторо� 
та са�о�остатні� �ля розв�тк� лю��н� сере�ов�ще� (і не л�ше екологічн��), 
якщо �іністерство освіт� і на�к� �країн� очолює лю��на, що вважає гал�чан не 
�країнця��, яка сього�ні не працює на� �с�нення� наслі�ків і�персько-загарб-
н�цького по�іл� зе�ель �країнців в ��н�ло��, кол� телебачення �айже російсь-
ко�овне та ант��країнське. Цей, ніб�то �країнськ�й �іністр, не бач�ть, що не�ає 
�т�сків російській �ові, навпак�, в �країні нав�сла загроза на� �країнською, �ля 
якої не�ає на зе�лі іншої �ержав�, аб� вільно розв�ват�ся. І якщо реалії не 
поліпшаться, то �оже наст�п�т� с�т�ація, за якою �країнська �ова, к�льт�ра, 
освіта, інфор�аційн�й простір, інтелект�альн�й потенціал в��агат���ть зах�ст� 
як ��ховно-інфор�аційні атр�б�т� найбільшої національної �енш�н� в �країні, 
на па�’ять і честь якої названа �ержава. Чо�� в Макіївці ч� в Кр��� батьк�-�к-
раїнці �ають борот�ся, щоб в �країні не закр�вал�ся �країнські школ� і їх �іт� 
вч�л�ся на рі�ній зе�лі �країнською �овою? Хіба це не страшно ?!

В�хі� із цієї вкрай небезпечної с�т�ації, як на �ене, �ож�ть вказ�ват� с�го-
лосно �НІ, по-�ержавн�цько��, а, найголовніше, во�ночас і в о�но�� напря�к� 
–тр� вектор�, що їх накреслюват���ть як, власне, са�а нація, так і її лі�ер� 
– фор�альні і нефор�альні. Перш�й це той, що його �іст�ть �Ві�пові�ь першого 
През��ента…� (День, 2010, 21 жовт.). �В� бач�те те, що През��ент Ян�ков�ч, 
як�й йшов на в�бор�, і Ян�ков�ч сього�ні – це �ві різні лю��н�. Він йшов на 
в�бор�, �аюч� політ�чн� с�л�, яка його пі�тр���вала, і загальне �явлення про 
�країн�. А зараз він с���ть на Банковій, а напрот� нього вся �країна. І він ��с�ть 
знат�, що не �оже йт� на пові�к� якоїсь політ�чної с�л�, то�� що ця політ�чна 
с�ла зах�щає свої корпорат�вні інтерес�, а він През��ент �сієї �країн�. І він 
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це зроз��іє�. Ч� він це роз��іє – покаже, як каж�ть, ж�ття, найважл�віше, щоб 
прозріння та роз��іння не запізн�л�ся, аб� �країнця� не ��н�т� точк� неповер-
нення �о�о��, �о �країнськості, �о лона (�жерел) своєї рі�ної �ов�, к�льт�р�, 
історії, національної па�’яті і т. ін.

Др�г�й. Попр� ті спо�івання, я ��же на�іюся і хоч�, щоб �країнськ�й на-
ро� нарешті пере�іг себе, став са�о�остатньою �ержавотворчою нацією та 
�сві�о��в �НІ як �ніверсальн�й рес�рс національної є�ності; щоб �ій нарі� 
ві�найшов її в різно�анітті стратегічн�х преференцій національн�х інтересів, 
їх ч�нн�ків і с�часн�х в�кл�ків, а Верховна Ра�а �країн� ві�пові�но пр�йняла 
�ніверсал національної є�ності як знаков�й с��вол �осягнення гро�а�янського 
консенс�с� та на�ала йо�� стат�с закон�. Чо�� так без�арно протр�нькал� і 
�алі нехт�є�о потенціало� �ніверсал� як істор�чною, правою тра��цією? Звісно, 
о�ні його автор� в�бор� в�грал�, інші – програл�, але благоро�н�й і пот�жн�й 
�ес��ж �ніверсал� – це не пре��ет шв��копл�нної пере�в�борної ка�панії ч� 
кон’юнкт�рної т��часової партійної �го��, а пот�жн�й потенціал загальнонаціо-
нального в��ір�, і його не �ожна паплюж�т� ч� не в�кор�стов�ват�. А�же і�еї 
�ніверсал� – не партійні о�но�енк� на кшталт обіцянок: завтра запрова��т� 
контрактн� ар�ію, зроб�т� ж�ття всіх кращ��, а газ – �ешевш��. Значення 
са�ого слова ��ніверсал� – істор�чно-тра��ційне �ля �країн� з �авніх часів і 
не пов�нно заб�ват�ся як таке, т�� паче, що пробле�а зг�рт�вання нації є ак-
т�альною й, очев��но, ще на�овго такою зал�шат��еться. Звісно, са�і �іалог�, 
�кр�глі стол�� не є способа�� розв’язання нас�шн�х потреб, але вон� �ож�ть 
�опо�огт� їх зроз��іт�, окресл�т�, зб���т� націю і набл�з�т� процес в�рішення. 
А�же Май�ан �овів, що с�спільн�й загал з�атн�й зб���т�ся, поз�ціон�ват� та 
ві�стоюват� свої права і національні інтерес�.

Третій. Як пові�о��ла в цей са��й �ень газета ��країна �оло�а� (21 жовт.) 
Міністерство юст�ції нарешті офіційно зареєстр�вало організацію – Інст�т�т 
През��ента Віктора Ющенка �Стратегічні ініціат�в��. О�н�� із зав�ань Інст�т�т�, 
за слова�� його засновн�ка, є створення �ай�анч�ка, на яко�� інтелект�ал� 
прово��л� б ��ск�сії із різн�х соціог��анітарн�х пробле�. Це �наше становлен-
ня, зовнішня політ�ка або г��анітарна політ�ка, безпека, �овна політ�ка�. Згі�но 
з стат�то�, �етою є �за�оволення та зах�ст соціальн�х, еконо�ічн�х, освітніх, 
к�льт�рн�х та інш�х с�спільн�х інтересів, розробка, обґр�нт�вання, пре�став-
лення с�спільств� стратегічн�х ініціат�в із ключов�х п�тань розв�тк� �країн�, її 
єднос�і, у�вердження національних ціннос�ей у жи��і держави і спільно�и, 
сприяння реалізації європейського вибору України, під�римка її зусиль 
щодо включення до європейського, економічного, полі�ичного, соціаль-
ного �а ін�елек�уального прос�ору, поширення сучасного розуміння євро-
пейськос�і �а українськос�і у всій різномані�нос�і їх вимірів”(пі�креслено 
на�� – С.В.). 

Хіба В� �ає�о щось прот�? Я – ні! Якщо �ні�, то щ�рого та різно�анітного 
спілк�вання і не л�ше за �кр�гл��� стола���, повсю�ної рез�льтат�вної взає-
�о�ії, пот�жної с�нергії Ва�, �країнці, – в �країні та поза нею с�щі! Хай наро�ні 
ініціат�в� посл�ж�ть �осягненню та реалізації всіх сег�ентів Вел�кої Націо-
нальної І�еї, зао�но спільної �ля �сіх в �країні – Мет�!
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З �ва�цят�річчя� нашої Державної Незалежності пр�вітай�о себе! Свят-
к�й�о, тіш�ося, бо ще такої ювілейної �ат� в історії �країнської нації не б�ло, а 
рез�льтат�вно працюват��е�о на національн� і�ею – б���ть ювілеї ще більші 
рока�� та славніші �іла��! Д�же �ені хочеться, щоб �решті Слово, І�ея не 
розхо��л�ся з Ч�но�.

SocIo-HumanIStIc lIFE PaRaDIgm – matRIx  
oF tHE natIonal IDEa oF ukRaInE oF tHE xxI-St cEntuRy 
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The article accents the necessity of Ukrainian society consolidation on the 
basis of national idea elaboration, which accumulates ethnical, civilizational 
and integrational components of development,. The pith of such matter is 
the definition of Ukraine as a united, truly Ukrainian and worth of human 
being state. The author brings forward a new socio-humanistic existence 
paradigm as the matrix of Ukrainian idea creation, based on the protection 
of nation in general and each citizen in particular, their languages, cultural 
traditions, informational space etc. Besides of this “Great” strategic idea, the 
paradigm supposes the “Small” idea – current, short-term, often tactic flexible 
slogan necessary for a whole country, family, person, individual nowadays. It 
could be the spiritual-intellectual slogan “Knowledge, information, movement 
(deed, action)”, mobilizing the energy to intensive knowledge and innovation 
implementation for the everyday forming of modern national state and its 
anticipatory development. The social mechanism of knowledge movement 
activation is suggested, which means increase of spiritual and information 
mobility (SIM) of nation, where “vertical” movement (between generations) 
strengthens the heredity (conservatism) and “horizontal” (social activity of 
separate person, generation) reveals developing creativity (innovation). 
In these meaning nation (personal) SIM exists as natural dynamic sociant 
of development, in the frame of which separates the environmentability of 
Ukrainian (and others) society for historical memory preservation, existence 
of its own elite, top-quality education, science, intellectual property, powerful 
innovation activity, favorable economic, informational and others spaces, 
which means the increase of resultant vector consisted of diagonal sum 
of two others – “vertical” (traditional) and “horizontal” (innovation of social 
development). This vector finally summarizes the motive powers of united 
society progress, potential of its knowledge economy, without the effective 
socialization of which the equal partnership integration to the civilization world 
society is impossible, on the one hand. On the other, the ability of society 
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for protection of authenticity among the diversity of languages, cultures 
and other nation determinants, the possibility of each ethnos to protect the 
territorial, economic, informational and other segments of nation space in 
globalised (frequently far from socio-humanistic) world is eliminated.
Key words: Ukrainian national idea, intellectual elite, informational space, 
traditions, innovations, national identity, spiritual and informational mobility, 
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Проаналізована сутність техніки як атрибутивного чинника станов-
лення і розвитку європейської цивілізації. Розкрито соціокультурну 
цінність та антропологічну вимірність техніки та технологічного 
прогресу. З’ясовано основні філософсько-методологічні підходи до 
системно-концептуальної інтерпретації техніки як соціокультурного 
феномену.
Ключові слова: наука, техніка, філософія, культура, цивілізація.

С�часн�й світ ж�ве � тр�вожно�� очік�ванні, пов’язано�� з в�яво� ч�с-
ленн�х кр�зов�х яв�щ факт�чно в �сіх сферах ж�ттє�іяльності європейської 
ц�вілізації – еконо�ічній, екологічній, політ�чній, к�льт�рн�цькій тощо. Пі�р�ва-
ються ф�н�а�ентальні заса�� лю�ського б�ття, став�ться пі� загроз� реальність 
існ�вання лю��н� як такої. Завоювання нов�х ц�вілізаційн�х в�сот спр�ч�няє 
во�ночас непере�бач�вані, неочік�вані небезпек� глобального характер� існ�-
ванню лю��н� як ц�вілізаційно�� фено�ен�. Пр�ч�н� кр�зов�х збоїв сього�ення 
в еволюції європейської ц�вілізації зазв�чай �бачають в експансії на�ково-
технічної раціональності, а конкретніше – � розв�тк� с�сте�� на�котехнік� як 
в�значального ч�нн�ка ц�вілізаційн�х з�ін.

На�кові �осягнення та заснована на н�х перетворювальна техніко-техно-
логічна �іяльність за �асштаба�� стал� спів�ірн��� з процеса�� геологічного 
�асштаб�, що з��ов�ло технологічн�й характер пор�шень �еханіз�ів са�ові�-
новлення і са�орег�ляції в екос�сте�ах. Лю��на не просто в�кор�стов�є �осяг-
нення на�ково-технологічного прогрес�, а, по с�ті, поч�нає б�т� зар�чн�ко� нової 
техногенної ц�вілізації зі шт�чно створен�� сере�ов�ще� її б�ття, вірт�альн�� 
інфор�аційн�� просторо� і пан�вання� і�еології �асового необ�еженого спо-
ж�вання. Окрі� того, по�альш�й техногенн�й розв�ток впл�ває на с�тність й 
існ�вання ж�ттє�іяльності лю��н�, її свобо��, ціннісні орієнт�р�, �становк�, 
спосіб ж�ття та реальності сві�о�ості. Пі� т�ско� тотально пош�рюваного в 
�сіх сферах лю�ського існ�вання на�ково-технічного раціоналіз�� трансфор-
��ються ��ховна с�тність і ��ховні в��ір� власне лю�ського світ�. Захоплююч� 
сфер� ��ховності, свобо�� та творчості, технічна �іяльність наб�ває ознак �ні-
версального характер�, �евальв�юч� г��аніст�чні цінності. Лю��на з творця й 
са�оцілі перетворюється на засобов�й ч�нн�к ц�вілізаційного процес�. На�ія 
на певне �незалежнення ві� пр�ро�ної ст�хії за �опо�огою лю�ського роз��� 
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та з�об�тків на�ково-технічного розв�тк� пр�зво��ть �о тотального пі�поря�-
к�вання технічно�� прогрес�.

Тобто, лю��на потрапляє в поро�жен�й нею світ технократ�чного б�ття, 
�е інтелект�ально-��ховні �ожл�вості втрачають са�о�остатнє існ�вання, їхня 
са�оцінність в�значається л�ше ціля�� та цінностя�� технологічного розв�тк� 
с�спільства.

Зав�як� гран�іозн�� на�ково-технічн�� з�об�тка�, на �ежі т�сячоліть час 
розпочав �розкр�ч�ват�сть� із неб�вал�� пр�скорення�, і просторова еволюція 
за�ін�лась часовою (В. Стьопін). М� стал� сві�ка�� небачен�х за гл�б�ною та 
ф�н�а�ентальністю трансфор�аційн�х світов�х істор�чн�х процесів і �акро-
ц�вілізаційн�х �творень; історія в�яв�ла обр�с постісторії (С. Кримський); наб�в 
реальн�х обр�сів �іф про кінець історії з пр�ч�н не л�ше техногенн�х загроз, 
реальності в�черпності пр�ро�н�х рес�рсів, варвар�зації к�льт�р�, �жерела 
котрої – � к�льт�рно-генет�чно�� ко�і лю��н� як такої (Х. Ортеґа-і-Ґасет), а 
пере��сі� через г��аніст�чні х�б� й об�еженості існ�ючої ціннісної пара��г�� 
як ��ховного план� або і�еї, що с�сте�оорганіз�є та цілеспря�ов�є розв�ток і 
в�значає с�ть європейської ц�вілізації. 

Пі�р�вається ж�в�й зв’язок через тра��ції поколінь і пі� т�ско� техногенної 
ц�вілізації роз��вається, �еконстр�юється ціннісне я�ро етнок�льт�р, що не 
тільк� в�значають н�нішній і ��н�л�й стан�, а й �за�ають� перспект�в� роз-
в�тк� етнонаціональн�х спільнот. К�льт�ра як �і� б�ття лю��н� і власне засіб, 
зав�як� яко�� �ві�б�вається� лю��на, існ�є л�ше в національно�� в�яві та 
в��ірі, в�значається етнонаціональною персоніфікованістю �осві��, цінностей, 
істор�чного час� і ві�пові�ністю й готовністю �о в�кл�ків сього�ення, тобто 
істор�чної перспект�в�.

Розв�ток ко�п’ютерн�х с�сте� та Інтернет� і створення з їхньою �опо�огою 
нов�х т�пів організації �правління, глобалізаційно-інтеграт�вні процес� заклал� 
пі�вал�н� перехо�� нашої ц�вілізації �о нової просторово-часової �етр�к� на 
етап постін��стрії, �яка засвоює вже не окре�і с�л� пр�ро��, а інтегр�є пла-
нетарні (зе�ні), кос�ічні та с�бато�ні світ� �іяльності лю��н� як гро�а�ян�на 
ноосфер�, воло�аря інфор�аційного �ніверс���� [2, c. 23].

За такої с�т�ації акт�альн��� є п�тання про перспект�в� європейської 
ц�вілізації та �ісця лю��н� в реалізації її сенсоважл�в�х цілей, філософського 
ос��слення такого фено�ен�, як с�часна техногенна ц�вілізація: що вона собою 
являє, яка її �оля, ч� �ожл�ві інші варіант� ц�вілізаційного пост�п�? Лю��на, за-
г�блена в ц�вілізаційно�� потоці, станов�ть еле�ент технократ�чного ��ск�рс� 
ч� повністю зак�та в лещата на�котехнократ�з��? Це о�на поз�ція, �алопо�ібна 
на опт��іст�чн� та г��аніст�чн� перспект�в�. Інша перспект�ва ц�вілізаційного 
гор�зонт� ґр�нт�ється на об’єкт�вно�� аналізі існ�ючого стан� справ, тен�енцій 
ц�вілізаційн�х з�ін і констр�юванні нової пара��г�� �осягнення г��аніст�чного 
і�еал� загальноц�вілізаційного процес�.

Безперечно, цей пласт (в�зол) п�тань потреб�є власне філософського ос-
��слення, і він �оже б�т� ре��кован�й �о с�сте�� пробле� філософського 
характер�: в чо�� с�ть н�нішнього етап� с�спільного розв�тк�, як�й отр��ав 
назв� техногенної ц�вілізації, яке �ісце лю��н� в ній та які с�тнісні в��ір� й пр�-
ро�а технік�? Ч� з�атна на�ка �ат� насправ�і реаліст�чн� карт�н� реальності 
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та в�ріш�ват� кар��нальні пробле�� лю�ського б�ття й лю�ської екз�стенції? 
Ч� існ�ють і�перат�в� пре��етно-перетворювальної технологічної �іяльності 
лю��н�?

Загало�, по-перше, цей перелік п�тань �ожна значно про�овж�т� і розш�-
р�т�, по-�р�ге, його �ожна �загальн�т� �о трьох, а са�е: � чо�� полягає вн�т-
рішня пр�ро�а с�часної техногенної ц�вілізації та технічного як атр�б�т�вного 
лю�ській с�тності, які генет�чно-об’єкт�вні характер�ст�к� на�к�? Загострено це 
п�тання �ожна сфор��люват� і так: на�ка й техніка як ц�вілізаційні фено�ен� 
�ають незалежн� ні ві� чого логік� розв�тк� та в�значають с��слож�ттєві цілі 
й цінності лю��н� і с�спільства. Це о�на пара��г�альна інтерпретація на�к� та 
технік�. Інша ґр�нт�ється на роз��інні пр�ро�� на�к� й технік�, що і�пліц�тно 
в�значально з��овлюється антропологічн�� з�істо�. Найголовніше і �ратл�ве 
п�тання стос�ється того, чо�� лю��на по�ібна � прагненнях та �іях �о �етел�ка, 
�осконалого � пр�ро�ній �оцільності й естет�чності, але фатально спря�ова-
ного на світло вогню?

Лю��на на�ілена Божою іскрою �о пізнання світла іст�н�, способо� се-
бе�твер�ження та са�ореалізації не просто в �іяльності, яка є наслі��вання� 
існ�юч�х зразків і нор� праці, а �іяльності, яка �ає означеності творчості й 
креат�вн�й пре��етно-перетворювальн�й характер. Са�е то�� вона пр�речена 
(якщо прагне зал�шат�сь лю��ною) постійно в�хо��т� за �ежі наявно �ано-
го, трансцен�ент�ват� власн� с�б’єкт�вність � фор�� пре��етно-практ�чної 
�іяльності, �е вон� інтегр�ються, зл�ваються з пр�ро�н��� об’єкт�вн��� за-
коно�ірностя�� та соціальною �оцільністю. Отже, лю��на завж�� переб�ває 
в ��споз�ції �о �аності існ�ючого, сталого, �осягн�того – тобто �о себе, �о 
пр�ро��, �о с�спільства. С�лове поле ��на�ічно з�інюваної напр�женості 
лю�ської ��ші, її с�лові екз�стенціал� спря�овані на пізнання та перетворен-
ня, тобто на реалізацію �іяльного ланцюжка – �пізнання як фіксація іст�нності� 
– �пізнання перетворювання� – �пре��етно-практ�чне констр�ювання�. Са�е � 
постійній з�іні і�анентної ��ховної с�тності (��ховного роз���) та зовнішнього 
світ� (соціального й пр�ро�ного) ві�б�вається збереження лю�ської ��ховності 
як і�ент�фік�ючого в��ір� та лю�ського ко��.

Перетворення зовнішнього світ� і створення �р�гої шт�чної пр�ро�� з�ій-
снюється внаслі�ок на�ково-технічн�х з�об�тків. Цілко� зроз��іло, що вістря 
кр�т�к� � зв’язк� з пр�ч�на�� кр�зов�х яв�щ с�часного світ� небезпі�ставно 
покла�ають на на�к� і технік� й о�ночасно з на�ково-технічною раціональністю 
пов’яз�ють опт��іст�чні на�ії на поз�т�вн� ц�вілізаційн� перспект�в�.

В�являється, вел�к�й пара�окс ХХ століття – на�ково-технічні з�об�тк� 
покл�кані забезпеч�т� ц�вілізаційн�й прогрес і безпек� �айб�тнього лю�ства 
перетвор�л�сь в �е�і�рга, як�й ��кт�є напря�к� к�льт�рного пост�п�. К�льт�ра 
все рельєфніше наб�ває в��ірності на�ково-технічної раціональності, головне 
зав�ання якої, як �ніверсально-технологічного фено�ен�, трансфор��ват�, 
в�осконалюват� лю�ськ� пр�ро�� з поз�ції певн�х техногенн�х соціок�льт�рн�х 
цінностей. Більше того, конт�р� лю�ської свобо�� та її екз�стенційні в��ір� � 
все більшій �ірі в�значаються технікою і на�кою.

Тепер в�являється те що Ніцше вже �етафіз�чно роз��ів, – що новоєвро-
пейська ��еханічна еконо�іка�, с�цільн�й �аш�нопро��кт �сілякої �ії і план�-
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вання в своїй без��овній фор�і в��агає нового лю�ства, яке в�хо��ть за �ежі 
попере�нього лю�ства. Не�остатньо воло�іт� танка��, літака�� та апарат�рою 
зв’язк�; не�остатньо �ат� і лю�ей, спро�ожн�х такі речі обсл�гов�ват�; не�о-
статньо навіть просто оволо�іт� технікою, ніб� вона в собі �ещо бай��же, пот� 
стороннє, кор�сті і шкі�л�вості, творенню і р�йн�ванню, застосов�вання к�� 
завго�но і �ля б��ь-як�х цілей. В��агається лю�ство, яке в са�ій своїй основі 
спів�ірне �нікальній с�тності новоєвропейської технік� та її �етафіз�чній іст�ні, 
тобто яке �ає с�тності технік� повністю оволо�іт� собою, щоб� безпосере�ньо 
са�о�� скеров�ват� та в�кор�стов�ват� всі окре�і процес� і �ожл�вості [11, 
c. 285].

Безперечно, особл�вої �ваг� та філософсько-�ето�ологічного аналіз� в�-
�агає фено�ен технік� та на�ково-технічної раціональності як о�ного з в�зна-
чальн�х соціотворч�х ч�нн�ків с�часного с�спільства.

В історії європейської ц�вілізації чітко (рельєфно) офор��л�сь і розв�-
ваються (�твер�ж�ються) �ва взає�о�оповнювальні й взає�опоборювальні 
напря�� са�о�сві�о�лення себе та світ� в собі. Й�еться про г��анітарн�й і 
на�ков�й вектор� вхо�ження лю��н� � світ пр�ро��, розб��ов� власного, і�а-
нентно-вн�трішнього світ�, прагнення поб���ват� всеосяжн� �етафіз�чн� основ� 
к�льт�р�. Пізніше ці �ва і�ейно-філософські спря��вання офор��л�ся, тобто 
опре��етн�л�ся, в �ето�ологічн�х �становках поз�т�віз�� й екз�стенціаліз��. 
Два взає�о�оповнювальні �с�перн�к��, претен��юч� на роль є��но прав�льної 
світогля�ної основ� б�ття лю��н�, гран�чн� �етафіз�к�, що в�ростає з є��ного 
кореня – філософії, по с�ті, претен��ють на філософськ� к�льт�р� нашого час�. 
Незважаюч� на і�еологічн� нес��існість екз�стенціалістської та поз�т�вістської 
і�еологій із пр�нц�пов�х п�тань роз��іння с�тності лю��н�, становлення та 
ролі на�кового раціоналіз�� в освоєнні світ�, вон� во�ночас �е�онстр�ють на 
с�часно�� етапі гар�онійність пі�хо�ів � філософсько�� ос��сленні технік�. 
Й�еться не про с�тнісн� оцінк� фено�ен� технічного як такого, а наса�пере� про 
в�знання в�ключно важл�вої �оленосної ролі технік� в становленні й розв�тк� 
європейської ц�вілізації. Екз�стенційність лю�ського існ�вання, зав�як� практ�ці 
на�ково-технічної раціональності, ві�кр�ває потає�ність лю�ського б�ття.

Са�е то��, зазначаюч� ваго�ість на�ково-технічної раціональності в офор-
�ленні с��слож�ттєв�х цінностей, власне основ� європейської ц�вілізації, важ-
л�во зверн�т�сь �о філософського аналіз� технік� як фено�ен� к�льт�р� й 
атр�б�т�вної характер�ст�к� лю�ського б�ття.

Розгля�� фено�ен� технік� �оже пере��ват� таке застереження: процес 
на�кового пізнання не л�ше скла�н�й і с�перечл�в�й, а й �остатньо пара-
�оксальн�й. � поле пізнавального інтерес� не о�раз� �потрапляють� яв�ща і 
процес�, знач�щість як�х � ц�вілізаційно�� процесі не тільк� в�значальна, а й 
атр�б�т�вна що�о становлення та розв�тк� європейської к�льт�р�. Са�е так�� 
пр�кла�о� �оже сл�г�ват� й техніка. На перш�й погля�, очев��на с�тність і 
роль технік� � �іяльності лю��н� та розв�тк� с�спільства. О�нак л�ше напр�кінці 
ХІХ ст. техніка як фено�ен к�льт�р�, її с�тність стал� пре��ето� філософсь-
кого аналіз�, і тільк� в останній чверті ��н�лого століття �ожна б�ло впевнено 
ствер�ж�ват�, що технік� почал� �ослі�ж�ват� с�сте�но й енергійно, а філосо-
фія технік� інст�т�аліз�валася і посіла чільне �ісце в стр�кт�рі філософського 
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знання. Хоча, �о речі, поняття� технік� (�техне�) опер�вал� � філософськ�х 
с�сте�ах ще Платон і Ар�стотель. Воно означало і в�іння та �айстерність, і 
��стецтво та пізнання. Техніка � �авніх греків − це шт�чно в�готовлене лю��ною, 
то�� є артефакто�, на ві��ін� ві� пр�ро�ного �атеріал�. Ант�чна філософія 
прагн�ла наса�пере� з’яс�ват� �пр�ч�н�� і �начала� як фор�� в�яв� �остовір-
ного на�кового знання. Творення нового, позапр�ро�ного інтерпрет�валося в 
контексті філософського пош�к� першопр�ч�н. Лю��на як творець на основі 
пізнан�х �начал і пр�ч�н� в�являє � �атеріалі пр�ро�� необхі�ні пере���ов� 
творення речей-артефактів.

Б�ло за�важено, що створення технік� як шт�чного �творення �зго�ж�ється 
з пізнан��� закона�� (�начала�� і пр�ч�на���). Са�е то�� й ��стецтво інтер-
прет�валося як �наслі��вання пр�ро���, з�атність, своєрі�не �осконале в�іння 
�осягнення певного рез�льтат�, �айстерна �іяльність і спро�ожність в�нахо��т�, 
пр�����ват� всілякі в�верт�, х�трощі, котрі б ві�кр�вал� �орог� �о �ет�. 

М�стецьк�й в��ір технік� полягає в констр�юванні, ві�нахо�женні певної 
�х�трості�, що спр�яє розв’язанню скла�ного зав�ання з �акс��альною ефект�в-
ністю й �елегантністю�, �ає з�ог� пр�ро�ніш�� (органічн��) способо� по�олат� 
певні с�т�ат�вні тр��нощі з поз�ції кор�сності. Са�е то�� тер�ін� ��аш�на�, 
��ахінація�, похі�ні ві� грецького �machos�, – с�спільно в�знана х�трість (х�т-
ро���рість). 

� ант�чній полісній к�льт�рі інст�т�аліз�валася пара��г�а розв�тк� єв-
ропейської ц�вілізації, яка на с�часно�� етапі отр��ала означеність техно-
генної. В�значальною вн�трішньою ознакою такого т�п� к�льт�р� є акт�вн�й, 
перетворювальн�й і�еал лю��н�-творця. Лю��на прот�стоїть пр�ро�і, її за-
в�ання – пі�кор�т� пр�ро�н� ст�хію потреба� лю��н�, �не�ожл�в�т� зг�бні 
наслі�к� ві� пр�ро�н�х катакліз�ів. Пр�чо�� це особл�во чітко в�знач�лося в 
епох� Ві�ро�ження – пр�ро�а ��сл�ться нев�черпн�� резерв�аро� потрібн�х 
�ля лю�ської �іяльності �атеріалів і енергії. До речі, така ціннісна �становка 
спож�вацького, ніч�� не об�еженого роз��іння пр�ро�� �о�ін�є в с�спільній 
сві�о�ості �отепер. Як зазначає В. Стьопін, � техногенній ц�вілізації те�п со-
ціальн�х з�ін почав розкр�ч�ват�сь із неб�валою шв��кістю та неспів�ірн��� 
з попере�ні�� з�іна�� �асштаба�� – �екстенс�вн�й розв�ток історії т�т за-
�інюється інтенс�вн�� розв�тко�. Просторове існ�вання – часов��. Резерви 
росту черпаються вже не за рахунок розширення культурних зон, а за раху-
нок перебудови самих основ попередніх способів життєдіяльності й форму-
вання принципово нових можливостей (к�рс�в наш. – В. М.). Найголовніша і 
насправ�і епохальна, всесвітньо-істор�чна з�іна, що пов’язана з перехо�о� ві� 
тра��ційного с�спільства �о техногенної ц�вілізації, полягає � в�н�кненні нової 
с�сте�� цінностей. Цінністю вважається са�а інновація, ор�гінальність, взагалі 
нове...� Крі� цього, �ля техногенного с�спільства �на о�но�� з найв�щ�х щаблів 
в ієрархії цінностей переб�ває автоно�ія особ�, що тра��ційно�� с�спільств� 
не власт�во� [9, с. 184].

Таке твер�ження �ає важл�ве �ето�ологічне значення і �ля роз��іння 
с�тності ц�вілізаційн�х з�ін, і �ля пош�к� ві�пові�і на зап�тання про першопр�-
ч�н� ц�х з�ін. Вон� кореняться � ві�пові�но�� т�п� к�льт�р� та соціально-пс�-
хологічн�х р�сах с�б’єкта європейської ��ховної тра��ції. Ві�кр�тість світ� як 
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і�анентно-вн�трішня настанова лю��н� спон�кає �о пош�к� точок опор� не в 
са�ій лю��ні, а в її �іяльності констр�ювання так�х опор � співтворчості з пр�-
ро�ою. Пр�ро�а, з о�ного бок�, �прагне� нівелюват� й ас��ілюват� лю��н�, з 
іншого – технічна �іяльність, зав�як� їй са�ій, наро�ж�є соціальн�й в��ір б�ття 
лю��н�, як�й в органічно�� поє�нанні та прот�стоянні з пр�ро�ою ві�кр�ває 
б�ттєв�й гор�зонт лю�ського існ�вання.

На прот�ваг� цінностя� техногенного с�спільства, схі�на ��ховна тра��ція 
орієнтована на роз��іння с�тності пр�ро�� і пр�значення лю��н� як органічно 
�вплетеної� � процес са�орозв�тк� пр�ро��. Лю�ська ж�ттє�іяльність пара��г-
�ально �б���ється� ві�пові�но �о �авньок�тайського пр�нц�п� ��-вей�, згі�но з 
як�� �іяння �ає з�ійснюват�сь через не�іяння. Лю��на �ає об�еж�ват� власні 
бажання, кер�ват�сь закона�� пр�ро�� і не з�ійснюват� нас�лля на� пр�ро�ою 
са�ої лю��н�. Для тра��ційного с�спільства в�значальн�� є спогля�альн�цьк�й 
і�еал освоєння світ�, що орієнт�є вектор лю�ської акт�вності на са�ов�оскона-
лення та �отр���вання тра��ції.

Очев��но, певною �ірою �ає рацію А. Воронін, зазначаюч�, що таке пояс-
нення спростов�ють пр�кла�� пр�скореної втор�нної �о�ернізації н�зк� країн, 
як�х зазв�чай зарахов�ють �о тра��ційн�х ц�вілізацій. Тобто, �техніка не бло-
к�ється авто�ат�чно соціально-к�льт�рн��� �становка��, не ві��іняється тра-
��ційн��� цінностя��. Тра��ційне с�спільство �спішно й ефект�вно в�кор�сто-
в�є технік�, якщо спр�й�ає �о�ернізаційн� стратегію розв�тк�� [1, с. 35–36].

Заперечення в�кор�стання технічн�х з�об�тків країна��, котрі зазв�чай 
належать �о тра��ційн�х, непереконл�ве і с�переч�ть реально�� стан� справ. 
О�нак ч� �ожна ствер�ж�ват�, що інтенс�вне та �асштабне запоз�чення з�об�т-
ків на�ково-технічного прогрес� в країнах �третього світ�� (тра��ційн�х с�спіль-
ствах) �окорінно трансфор��є їхні с��слож�ттєві цілі й цінності, к�льт�рн�цьк� 
�ентальність? Технологічн�й прогрес не нівелює стратегію розв�тк� ц�х країн 
на збереження та розв�ток етнонаціональн�х тра��ційн�х к�льт�рн�цьк�х са-
�ов�значень. Вон� сл�г�ють остово� і основою ц�вілізаційного пост�п� так�х 
с�спільств � процесі �остатньо акт�вної �о�ернізації внаслі�ок в�кор�стання 
�осягнень на�ково-технічного прогрес�. Очев��но, що експансія технік� �ає 
тотальн�й характер, вона �олає б��ь-які кор�он� і перешко��, �е�онстр�юч� 
�ніверсальні якості стосовно забезпечення ц�вілізаційного розв�тк� різн�х к�ль-
т�рн�цьк�х с�сте�, зал�шаюч�сь і�анентно атр�б�т�вн�� в��іро� і ч�нн�ко� 
європейської ц�вілізації та важл�вою, але зовнішньою ознакою тра��ційн�х 
с�спільств.

� чо�� ж с�ть технік�? Які пр�ч�н� з��ов�л� її експансію в Європі як 
к�льт�рної �о�інант� та соціальної �етер�інант�? �ся історія технік� наочно 
�е�онстр�є залежність розв�тк� технік� ві� пр�ро�н�чона�кового знання та 
практ�чного �осві�� технічного констр�ювання. Весь розв�ток європейської 
ц�вілізації с�нхронізован�й з еволюцією технічної скла�ової ж�ттє�іяльності 
лю��н� і с�спільства. Пош�рене переконання � лінійній соціальній �етер�і-
нованості технічного прогрес�: те, якою є техніка, і те, кол� вона створюється, 
з��овлено соціальн��� потреба�� � в�осконаленні с�спільного в�робн�цтва 
на основі з�об�того на�кового знання. Таке обґр�нт�вання �ає раціональн�й 
�о�ент, хоча �ещо о�нобічно й спрощено розкр�вається і�анентно вн�трішня 
взає�оз��овленість технік� і соці���.
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Очев��но, не в�кл�кає с��нів� твер�ження про соціальність технік� як 
с�то лю�ського фено�ен�. Але яв�ще �асового інноваційного розв�тк� технік� 
з��овлене і так�� ваго��� ч�нн�ко�, як творчість, як вільн�й політ констр�к-
торської ���к�, пов’язаного з поняття� свобо�� лю��н�, її �ентальн��� харак-
тер�ст�ка��. �твер�ження соціальної ат�осфер� та с�спільн�х ві�нос�н, що 
ві�кр�вають простір �ля соціальної �обільності, акт�візації творчого начала � 
ш�рок�х верствах населення, �корінення в с�спільній сві�о�ості переконання 
в необ�ежен�х творчо-перетворювальн�х �ожл�востях лю��н� (лю��на Бо-
гопо�ібна, а отже, творець, з�атн�й пі�кор�т� пр�ро��, в�осконал�т� лю��н� 
і перетвор�т� с�спільство) пов’язане з епохою Пізнього Ві�ро�ження. Са�е в 
цей час �твер�ж�ється і�еал лю��н� як творчої о��н�ці, соціальна в�значеність 
якої залеж�ть наса�пере� ві� особ�ст�х з�об�тків. Ві�б�вається сек�ляр�зація 
с�спільного ж�ття, �олаються кастово-ієрархічні с�спільні бар’єр�, інст�т�алі-
з�ються освітньо-на�кові центр� – ака�е�ії й �ніверс�тет�. І все це – на тлі 
пізнавально-перетворювальної �о�інант� в європейській к�льт�рі на ві��ін� 
ві� тра��ційно-спогля�альн�цьк�х світогля�н�х �становок Схо��. �В новоєв-
ропейськ�х соціально-політ�чн�х р�хах і розв�тк� технік� – загальн�й корінь, 
загальна основа – експансіоністська к�льт�рна �о�інанта, акт�віз�, прагнення 
перест�п�т� �еж�, прове�ен� пр�ро�ою, Творце�, інш��� лю�ь�� – не так 
�же важл�во к��. Техніка – �сього л�ше �ова і засіб, на яко�� лю��на Нового 
час� говор�ла зі світо�� [1, с. 38]. То�� цілко� зроз��іл�й інтерес �о з’яс�вання 
с�тності технічного як такого, т�� паче – �о філософської рефлексії що�о фе-
но�ен� технік�. Незважаюч� на соціальн� ваго�ість, непр�ро�н� (шт�чн�) �ні-
кальність і г��анітарно-антропологічн� означеність технік�, с�сте�ат�чне та 
с�сте�не філософське ос��слення фено�ен� технік�, як і технічного загало�, 
�ат�ють кінце� ХІХ ст., а точніше – 1877 р., кол� Е. Кап �перше ввів � на�ков�й 
обіг поняття �філософія технік��.

Аналіз пі�хо�ів �о експлікації поняття технік�, її клас�фікації та періо��зації 
розв�тк�, очев��но, варто розпочат� з в�бор� певн�х �ето�ологічн�х пр�нц�пів. 
Пр�чо�� �оцільно врахов�ват� той факт, що б��ь-яка теорет�чна реконстр�к-
ція технік� з�ійснюється з цілко� конкретн�х �ето�ологічн�х �становок – �же 
потенційно така спроба �оже зазнават� кр�т�чної оцінк� як певною �ірою о�-
нобічна, а отже, – об�ежена. Оскільк� техніка за пр�ро�ою – це с�нтет�чне 
�творення, то цілісне й а�екватне її ві�творення �ожл�ве в с�к�пній є�ності 
багатьох с�тнісн�х проекцій технічного, що створює с�т�ацію, кол� технічн�й 
об’єкт �ві�кр�ває� себе з найбільшою повнотою.

� загально�� сенсі технік� �ожна розгля�ат� в контексті трьох ��ск�рс�в-
н�х практ�к – технократ�чно��, пр�ро�н�чона�ково�� та соціок�льт�рно��. Це 
�ає з�ог� сфор��люват� тр� основні концепції технік� – інстр��енталістськ�, 
соціально-�етер�іністськ� й концепцію автоно�ної технології [8, с. 167].

С�ть технократ�чного ��ск�рс� полягає � то��, що ц�вілізаційн�й прогрес 
ототожнюють із технологічн�� пост�по�, а європейська спільнота, зав�як� 
технізації практ�чно всіх сторін ж�ттє�іяльності лю��н�, отр��ала в�значення 
�техногенна ц�вілізація�. Техніка як створені лю��ною артефакт� інтерпрет�-
ються в інстр��ентально�� ключі. Вон� є знаря��я� (засобо�), котрі лю��на 
по�іщ�є �іж собою і пре��ето� �іяльності �ля �осягнення напере� за�аної 
соціально в�значеної �ет�.
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�перше так�й пі�хі� �о роз��іння технік� реаліз�вав зга��ван�й Е. Кап. Він 
розгля�ав технік� в інстр��ентально�� сенсі й в�с�н�в концепцію органопроек-
ції, с�ть якої полягає в то��, що техніка повторює � розв�тк� б��ов� та ф�нкцію 
пр�ро�н�х органів лю�ського тіла, проект�юч� їх на пр�ро�ні �атеріал�. Тобто 
в техніці лю��на ві�творює свої �ожл�вості, по с�ті – са�� себе. Пр�нц�пов��� 
заса�а�� цієї концепції є в�знання лю��н� са�отворчою особ�стістю. Лю��на 
як інженер-констр�ктор твор�ть, за �ірка�� своєї с�тності, світ технічн�х і�ей, 
в�кор�стов�юч� �напрацювання� пр�ро��. Пр�чо�� технік� вперше розгля�ають 
� контексті її соціоантропологічн�х в��ірів.

Пр�х�льн�ко� такого конкретного тл��ачення технік� б�в і К. Ясперс. �че-
н�й зарахов�вав �о неї �всіляке опер�вання �атеріала�� і с�ла�� пр�ро�� 
�ля отр��ання кор�сн�х речей та ефектів. Л�ше за аналогією говорять про 
технік� за плано�ірн��� �ія�� іншого в��� тією �ірою, якою вон� ве��ть �о 
різно�анітн�х пр�строїв і �о �еханічної повторюваності; напр�кла�, пі� час 
організації лю�ськ�х ві�нос�н, �іяльності інст�т�тів, спроб впл�ват� на своє 
тіло й ��ш�� [13, с. 118].

За К. Ясперсо�, лю��на �пр�речена� на співж�ття з технікою, що, з о�ного 
бок�, є �ето�о� оволо�іння пр�ро�н��� с�ла�� як �ожл�вістю �небезпечення 
лю��н�, з іншого – поро�ж�є непере�бач�вані наслі�к�. Й�еться про нов� тех-
нічн� (шт�чн�) реальність, що спр�ч�няє р�йнацію тра��ційн�х цінностей, сіє 
зневір� в �айб�тнє, зрештою, не л�ше пр�ро�а, а й лю��на стають с�ров�ною, 
засобо� технічного пост�п�. На с�часно�� етапі, в епох� тотальної технізації, 
К. Ясперс вбачає опт��іст�чн� перспект�в� розв�тк� європейської ц�вілізації 
� по�оланні технічного пан�вання на� лю��ною.

� ш�роко�� роз��інні техніка означає с�сте�но організован�й спосіб �осяг-
нення �ет�, тобто пі� технікою роз��іється �оцільна, за певною �ето��кою ор-
ганізована �іяльність. � цьо�� в�па�к� технік� ототожнюють з певн��� фор�а�� 
�оцільної �іяльності, в то�� ч�слі й ��ховно-інтелект�альн��� та �ентальн��� 
практ�ка��. Такого погля��, зокре�а, �отр���ється Ф. Рап, за�важ�юч�, що 
техніка сл�г�є �взірцев�� пр�кла�о� �ето��чного та ефект�вного способ� �ії. 
�сі технічні захо�� з�ійснюються цілеспря�овано та плано�ірно� [6, с. 224].

До характер�ст�к� технократ�чного ��ск�рс� варто пере��сі� ві�нест� 
вн�трішню орієнтованість на�ково-технічного ��слення на заса�� раціоналіз��. 
Оскільк� на�ка за пр�ро�ою раціональна, то й техніка, яка створюється на її 
основі, також �ає ві�пові�ат� і�еала� раціональності. Лю��на на основі ра-
ціональної технік� і законів с�спільного розв�тк� пр�речена �іят� раціонально. 
Тобто, �ожна поб���ват� перспект�в� розв�тк� європейської ц�вілізації й через 
технічні засоб� �не�ожл�в�т� негат�вні яв�ща � пр�ро�но�� та соціально�� 
світі. 

Об�еженість, а, �ожл�во, й �топіз� такого пі�хо�� полягає в то��, що 
контроль за розв�тко� технік� як соціального ч�нн�ка в�значають т�� са��� 
технічн�� ��слення�. � тако�� технократ�чно�� �еханіз�і ві�с�тні еле�ент� 
са�орег�ляції й стр���вання. І в цьо�� ��ск�рсі важко знайт� контрарг��ент� 
твер�женню: �ч�� �алі прос�вається � розв�тк� на�ка і техніка, т�� більше 
пос�люється р�з�кована с�т�ація і збільш�ється й�овірність загальнолю�ської 
катастроф�… Якщо на� ц�� не за���ат�сь заз�алегі�ь, то тільк�-но процес 
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о�ного раз� в�рветься з-пі� контролю, о�раз� ж пі�е ��же шв��ко �о са�ого 
кінця� [7, с. 95, 171].

Іншою �становкою технократ�чного ��ск�рс� є і�ея неперервного к���ля-
т�вного технічного розв�тк�, як�й, по с�ті, ніч�� не об�ежен�й. До того ж ві�-
с�тні зовнішні, зокре�а соціально-г��анітарні, кр�терії такого прогрес� та його 
і�перат�в�. Треба також �ат� на �вазі, що ві�б�вається збл�ження, а нері�ко і 
зрощення політ�чної вла�� �ержав� й інст�т�тів – с�б’єктів на�ково-технічного 
прогрес�. Вла�а ст���лює та �отр���ється інноваційної стратегії с�спільного 
розв�тк�, в основі якого – пі�тр��ка розв�тк� на�к� і технік�.

Хресто�атійно зв�ч�ть твер�ження про інтенс�фікацію техногенного роз-
в�тк� та поро�ження н�� неконтрольован�х негат�вн�х процесів � пр�ро�но�� 
і соціально�� світі. В�являються об�еженості існ�вання ц�вілізації, які роблять 
її вразл�вою пере� техногенн��� катастрофа�� та в�кл�ка�� глобалізацій-
ного світ�. Т�� паче, що ��на�іка з�ін � соціально�� світі стає неспів�ірною 
з �е��ко-біологічн��� �ожл�востя�� лю��н�, а с�часн�й ��на�із� технік�, 
пр�нц�пів та способів організації ж�ттє�іяльності с�спільства �ефор��ють 
��ховн� с�тність лю��н�, її �оральні �становк� та нор��. Неконтрольованість 
техногенного т�ск� на лю��н�, на її �орально-��ховні і�перат�в� пос�люється 
внаслі�ок к�льт�в�вання соціального �іф� про всепере�ожн� с�л� на�ково-тех-
нічного раціоналіз�� та політ�ко-вла�ної пі�тр��к� технічного прогрес� як є��но 
�ожл�вого ч�нн�ка розв’язання соціальн�х пробле� сього�ення та поб��ов� 
стратегії р�х� в �айб�тнє.

Варто пого��т�сь із твер�ження� В. Рачкова про те, що тепер �важл�во 
ві�знач�т� повн� ві�с�тність навіть натяк� на чот�р� яв�ща, які �являються 
на�зв�чайно серйозн���: евент�альність я�ерної катастроф�, небезпечної 
жорстокості та безла�� в країнах третього світ�, експоненціальне зростання 
безробіття, всезагальн�й фінансов�й крах через накоп�чення боргів...� [7, с. 288]. 
По�ії н�нішнього час� а�екватно пі�твер�ж�ють в�словлені застереження.

Світов�й поря�ок не ві�пові�ає в�кл�ка� с�часності – по�ії � Косово і конф-
лікт � Закавказзі, а ще раніше – в Югославії в�яв�л� залежність в��ірів світового 
поря�к� ві� технологічної с�л� �ержав� та її військово-технічного потенціал�. 
Нері�ко с�ла військової технік� в�значальна в обґр�нт�ванні світового поря�к�. 
Во�ночас пош�рюється терор�з�, як�й �е�онстр�є свою непоборність і став 
зв�чн�� яв�ще� � світов�х нов�нах. � країнах �третього світ�� пош�рюються 
тер�оя�ерні проект�, що спр�ч�няє занепокоєння з огля�� безпек� та контро-
льованості, а фінансова кр�за наб�ла не просто загрозл�вого – катастрофічного 
впл�в� на світов� еконо�ік�. � цьо�� контексті вже зовсі� не�етафор�чно зв�-
ч�ть в�слів: �Техніка є право� і волею, то�� твор�ть свій технічн�й поря�ок�.

Небезпек�, котрі поро�ж�є необ�ежен�й і неконтрольован�й технологіч-
н�й розв�ток, спр�яють пош�к� шляхів в�хо�� з технократ�чн�х гл�х�х к�тів 
європейської ц�вілізації. Вчені, пре�ставн�к� пр�ро�ознавства, на�агал�сь 
екстраполюват� �ето�ологічні пі�хо�� та пр�йо�� �ослі�ження об’єктів пр�-
ро�н�чої на�к� �о аналіз� спец�фічної технічної реальності. В основі так�х 
пр�п�щень обґр�нтов�ється положення про всезагальність технічної реальності, 
пі�поря�кованій певн�� об’єкт�вн�� закона�. За центральн�й �ето�ологічн�й 
пр�нц�п � контексті такого розгля�� бер�ть твер�ження про те, що технічне 
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поро�ж�є технічне. Цілі технічного розв�тк� в�во�ять із технічної реальності, а 
техноеволюцію вп�с�ють � загальніш�й еволюційн�й процес. Б. К��рін на�к� про 
еволюцію технік� назвав �технет�кою�, яка, власне, оп�с�є процес поро�ження 
технічного технічн��: �Теперішнє покоління технічного... існ�є л�ше як част�нка 
якогось, зафіксованого � часі, техноценоз�, нев��ірно більша част�на якого 
створена �о наро�ження т�х, хто н�ні ж�ве, а їхня скла�на ієрархія й �творює 
техносфер� планет�; глобальн�й еволюціоніз� технічного ��кт�є появ� іншого 
технічного...� [3, с. 31]. � такій с�т�ації гор�зонт ж�ттєвого світ� с�часної лю-
��н� за�ається технічною реальністю як реально с�щ��, лю��на втрачає свої 
і�анентно с�бстанційні в�значеності. Долею лю��н� стає техніка.

По с�ті, так�й пр�ро�н�чо-на�ков�й ��ск�рс – технократ�чн�й. І річ не л�ше 
в то��, що лю��на стає тільк� ч�нн�ко� техноеволюції. Як справе�л�во зазначає 
В. Розін, концепція технет�к�, очев��но, �ає право на існ�вання л�ше за о�ного 
спрощеного �оп�щення про тотально-в�значальн� с�ть технічного стосовно 
соціок�льт�рної реальності та, власне, лю��нов��ірн�х цілей ц�вілізаційного 
пост�п�. Са�е то�� і наша ц�вілізація �оже закінч�т�сь, але за тієї ��ов�, �що 
ніщо не з�ін�ться (зака�’яніють еконо�ічні, соціальні й к�льт�рні ��ов�), що всі, 
�ов заве�ені, б���ть �іят� � �ежах за�ан�х лі�ітів, що лю��на, як і раніше, не 
б��е реаг�ват� на небезпек�, б��е �по�ібнюват�сь �о т�х са��х зака�’яніл�х 
і�еалів і цінностей с�часної ц�вілізації...� [8, с. 176].

Незважаюч� на всі �о�ент� концепції технет�к�, необхі�но наголос�т� 
на небезпі�ставно�� прагненні (в цьо�� в�па�к� – Б. Кудріна) в�окре��т� як 
автоно�н� сфер� технічн� реальність і встанов�т� законо�ірності її еволюції. 
� поє�нанні зі соціок�льт�рн�цьк�� пі�хо�о� �о інтерпретації ц�вілізаційного 
пост�п� та (що особл�во важл�во) роз��іння с�тності технік� і т�х загроз, які 
спр�ч�няє процес технізації, пр�ро�н�чо-на�ков�й та технократ�чн�й ��ск�рс� 
�ають ваго��й евр�ст�чн�й потенціал.

� �ежах соціок�льт�рного ��ск�рс� с�тність технік� розгля�ають � взає-
�ові�нос�нах �з інш��� яв�ща�� – б�ття�, пр�ро�ою, лю��ною, �овою, �іяль-
ністю. Для соціок�льт�рного ��ск�рс� технік� характерна ре��кція останньої 
�о різн�х, так б� �ов�т�, позатехнічн�х, онтологій – �іяльності, фор� технічної 
раціональності, цінностей, певн�х аспектів к�льт�р�� [8, с. 180]. За такого пі�хо�� 
технік� позбавляють автоно�ності, вона стає фраг�енто� ч� аспекто� б�ття 
іншої реальності – с�спільства, к�льт�р�, �іяльності. Очев��но, що технічні 
об’єкт� �ож�ть характер�з�ват�сь і з погля�� з��овленості соціок�льт�рн��� 
ч�нн�ка��. О�нак � тако�� в�па�к� важко ві�найт� �еханіз�� керованості тех-
нічн�� прогресо�, запобігт� кр�зов�� яв�ща� � техногенній ц�вілізації.

Ор�гінальн�й пі�хі� концепт�ального аналіз� різн�х теорет�ко-�ето�ологіч-
н�х тра��цій філософського ос��слення технік� пропон�є К. Мітче�, в�окре�-
лююч� �ві тра��ції � філософії технік� – інженерн� й г��анітарн�.

�Якщо філософію технік� розгля�ат� в суб’єктивному аспекті її в�н�кнення, 
зазначаюч�, що т�т є її с�б’єкто�, �іяльн�� носіє�, то в цьо�� в�па�к� філо-
софія технік� є спробою техніків та інженерів в�роб�т� певн� філософію своєї 
сфер� �іяльності. Якщо ж розгля�ат� філософію технік� в об’єктивному аспекті 
її в�н�кнення, �аюч� на �вазі са� пре��ет, з як�� �� �ає�о справ�, то її �ожна 
аналіз�ват� як с�к�пність з�с�ль �чен�х-г��аністів ос��сл�т� технік� серйозно, 
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як пре��ет ��сц�плінарн�х рефлексій� [5, с. 10–11]. Тобто, на ���к� К. Мітче�а, 
перша – інженерна тра��ція – в ос��сленні фено�ен� технік� – �протехнологіч-
на�, а інша – г��анітарна тра��ція – характерна пере��сі� кр�т�чністю.

Безс��нівно, так�й пі�хі� �ає право на існ�вання. О�нак кр�терій, пі�хо-
�� �о роз�еж�вання та в�окре�лення назван�х тра��цій філософії технік� є 
спірн���, оскільк� інст�т�алізація інженерної філософії технік�, за К. Мітче-
�о�, ві�б�вається зав�як� са��� с�б’єкта� інженерної практ�к�, а � в�па�к� 
г��анітарної філософії технік� такою консолі��ючою пр�ч�ною є кр�т�чність 
ос��слення фено�ен� технік�. Очев��но, що кр�т�чність як �ето� і атр�б�т на-
�кового аналіз� – характерна р�са об’єкт�вності пізнання взагалі. Філософськ�й 
аналіз технік� �ож�ть з�ійснюват� і г��анітарії, й інженер�, що засві�ч�є вся 
історія філософії технік�.

Поз�т�вною в пі�хо�ах К. Мітче�а є спроба встанов�т� інтертехнічні та 
�етатехнічні характер�ст�к� технік�, тобто в�яв�т� антропологічні й інстр��ен-
тально-технологічні в��ір� технік�. �чен�й, зокре�а, особл�в� �ваг� звертає на 
�ослі�ження с�тності технік� Е. Каппа, як �же зазначалось, о�ного із ф�н�аторів 
напря�� пі� назвою �філософія технік��, Ф. Деса�ера та ін.

Напр�кла�, Ф. Деса�ер прагне обґр�нт�ват� с�тність технік�, апелююч� �о 
�Кр�т�к� ч�стого роз���� І. Канта як фено�ен�, що опре��етнює релігійне пере-
ж�вання та �осві�. �До трьох кантівськ�х кр�т�к: на�кового знання, �орального 
вч�нк� й естет�чного спр�йняття Деса�ер �о�ає четверт� – кр�т�к� технічної 
�іяльності� [5, с. 25]. За І. Канто�, на�кове знання з необхі�ністю об�ежене 
світо� яв�щ – фено�енів. Воно нікол� і ніч�� не корелюється з �реча�� са��х 
по собі� – но��енів.

І. Кант � �Кр�т�ці ч�стого роз���� розгля� понять �фено�ен� і �но��ен� 
пов’яз�є, зокре�а, з поняття�� �яв�ще� і �річ-�-собі� (перш�й роз�іл �Трансцен-
�ентальна естет�ка� і частково роз�іл �Трансцен�ентальна логіка як аналіт�ка�). 
За І. Канто�, �річ-�-собі� – це реально існ�юча річ, що �іє на ч�ттєвість і поро�ж�є 
ві�ч�ття (яв�ще), хоча �іж останні� і �річчю-�-собі� не�ає нічого спільного. Це 
наголош�ється й тер�інологічно: за�ість яв�ща та �речі-�-собі� в�кор�стано тер-
�ін� �фено�ен� і �но��ен�. Яв�ще – с�ть в�яв� іншого – �речі-�-собі�, а фено�ен 
вказ�є на інше – на са�ого себе. Справа � то��, що розс��ок як справа логік� 
застосов�є свої поняття (категорії) �о �ан�х ч�ттєвого �осві��, які й постають 
як фено�ен�, тобто про��к�ються за �ежа�� логік�.

Стосовно поняття �но��ена�, то � філософії І. Канта воно �ає н�зк� значень: 
з о�ного бок�, тотожне поняттю �річ-�-собі�, а з іншого – філософ вважає його 
поняття� розс��к�, що об�еж�є претензії ч�ттєвості в осягненні �речей са��х 
по собі�. О�ночасно �но��ен� – це �ежа, що ві��іляє світ реальної �аності ві� 
світ� �речей-�-собі�, це своєрі�не �е�аркаційне поняття, яке став�ть перепон� 
розс��к� са�е то�і, кол� він на�агається застосов�ват� свої поняття (категорії) 
за �ежа�� сфер� ч�ттєвого �осві��.

Во�нораз � Канта (та й не л�ше в нього) �яв�ще� і �с�тність� зазв�чай ото-
тожнюється, ві�пові�но, з �річчю-�ля-нас� і �річчю-�-собі�. О�нак �сі речі, як 
ві�о�о, по�іляються на непізнані та пізнані. Оскільк� перші не �ають �о нас 
ві�ношення (вон� �в собі�), то це не є ані яв�ще, ані с�тність (о�ного без іншого не 
існ�є). �Річ-�-собі� – поняття, що позначає л�ше наше незнання. І тільк� стаюч� 
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�реча��-�ля-нас�, вон� роз�воюються на яв�ще та с�тність. Останні �творюють 
ст�пені пізнання, а �річ-�-собі� позначає ст�пінь незнання.

На переконання Ф. Деса�ера, процес творення, пере��сі� технічні в�нахо��, 
прокла�ають �орог� в світ но��енів – �речей са��х по собі�. Власне, перехі� 
не просто �о непізнаного, а непізнаваного (�речей са��х по собі�) з�ійснюється 
внаслі�ок технічної творчості та технічн�х в�нахо�ів. Ф. Деса�ер пов’яз�є появ�, 
інст�т�ювання в сві�о�ості нового процесо� вн�трішньої обробк� – з �четверт�� 
царство��, �е �істяться �пере�-�ані в�рішення технічн�х пробле��. Л�ше знань 
про світ пр�ро�� та соціально в�вірен�х цілей не�остатньо �ля створення но-
в�х артефактів. О�ночасно технічн�й в�нахі� не є про��кто� лю�ської фантазії 
ч� в�га�к�. Ґр�нт�юч�сь на пр�ро�н�х законах і цілях, він стає реальністю як 
рез�льтат, власне, звернення � сві�о�ості �о сфер� �пере�-�ан�х в�рішень 
технічн�х пробле�� [5, с. 26].

Ор�гінальність концепції Ф. Деса�ера полягає � то��, що філософ в�окре�-
лює не тільк� непр�ро�н�, шт�чн� с�тність технік� й аналіз�є її як рез�льтат 
творчої �іяльності лю��н�, – він в�знає �іст�чно-�етафіз�чн�й характер технік�, 
�жерело якої – лю�ська сві�о�ість, а її впл�в на �ійсність, на ���к� філософа, 
пояснюється т��, що техніка є трансцен�ентною �оральною цінністю.

Ві�о��й �ослі�н�к технік� Л. Ме�фор� розгорн�то аналіз�є технік�, в�різ-
няюч� к�льт�рні, пс�хологічні, �атеріальні й практ�чні ч�нн�к� її в�н�кнення та 
розв�тк�. На цій основі з�ійснена періо��зація прогрес� �аш�нної технік�, яка 
охоплює тр� етап�:

1. В��іляється періо� розв�тк� технік� �о 1750 р., характерн�й ш�рок�� 
в�кор�стання� енергії во�� та вітр� �ля розв’язання в�робн�ч�х зав�ань 
і назван�й Л. Ме�фор�о� �інт�їт�вною технікою�.

2. Розв�ток технік� по�альшого періо�� (е�пір�чна техніка), ґр�нтован�й 
на застос�ванні заліза й енергії в�гілля.

3. Ві� 1900 р. прогрес технік� пов’язан�й із констр�ювання� нов�х �еталів 
та інтенс�вн�� в�кор�стання� на�ков�х �осягнень �ля створення нової 
технік�.

Основна і�ея філософії технік� Л. Ме�фор�а – роз��іння технік� як про-
�овження і пос�лення �ожл�востей лю�ськ�х органів, хоча особл�ве �ісце 
посі�ає й кр�т�чне ос��слення ф�н�а�ентальн�х теорій лю��н� та ролі тех-
нічн�х ч�нн�ків в її еволюції. Філософ обґр�нтов�є ваго��, але не в�значальн� 
роль технічн�х знаря�ь � лю�сько�� розв�тк�. В�знання взає�о�етер�ін�ючого 
зв’язк� лю��н� і технік� � жо�но�� в�па�к� не �ає пі�став� абсолют�з�ват� роль 
останньої в історії розв�тк� с�спільства. Річ � то��, що �не л�ше Карл Маркс 
по��лявся, на�аюч� знаря��я� праці прові�н� ф�нкцію та центральне �ісце 
в лю�сько�� розв�тк�, але навіть �ещо по�’якшена інтерпретація Тейяра �е 
Шар�ена ві�нос�ть �о всієї історії лю��н� в�зьк�й технологічн�й раціоналіз� 
нашого час� і проект�є в �айб�тнє кінцев� ста�ію, на якій �сі по�альші �ожл�-
вості лю�ського розв�тк� б�л� б� в�черпані, а�же нічого б� не зал�ш�лось ві� 
перв�нної пр�ро�� лю��н�, що не б�ло б� погл�н�те (якщо взагалі не пр���ше-
не) технічною організацією інтелект� в �ніверсально�� всес�льно�� прошарк� 
роз����, − наголош�є Л. Ме�фор� [4, с. 225–226]. 
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�чен�й ві�стоює погля� на пр�ро�� лю��н�, як� не варто зво��т� л�ше 
�о ф�нкцій спож�вання, освоєння та перетворення світ�. Лю��на є істотою, 
з�атною �о ��сленнєвої, ��ховної �іяльності, й зав�як� цій власт�вості вона 
�оже облашт�ват� с�то лю�ськ�й (соціальн�й) спосіб б�ття. �твер�ження лю-
��н� в світі та його освоєння з�ійснюється, на ���к� Л. Ме�фор�а, не через 
е�пір�чне пізнання та експер��ент�вання, а в�ключно за �опо�огою роз��іння 
й інтерпретації. �Те, що �� знає�о про світ, �� з�об�л�, головно, з �опо�огою 
інтерпретації, але не з �опо�огою безпосере�нього �осві�� й експер��ент�, 
і справжні� засобо� са�ої інтерпретації є те, що, в свою черг�, пов�нно б�т� 
пояснен��. Й�еться про лю�ські орган� та фізіологічні нах�л�, про поч�ття, 
�оп�тл�вість і ч�ттєвість лю��н�, про її організовані соціальні ві�нос�н� та про 
створен�й нею засіб пере�ачі (ко��нікації) і в�осконалення створеного лю��-
ною цього �нікального засоб� інтерпретації – �ов�� [5, с. 32]. Для Л. Ме�фор�а 
покл�кання лю��н� – не в пі�коренні пр�ро�� та нескінчено�� її перетворенні, 
а в постійно�� �себетворенні� та �себе�оланні� в процесі �оцільної �іяльності. 
Основн�� рес�рсо� с�спільства є ��ховні (вн�трішні) потенції лю��н�, які й 
становлять �жерело са�ов�осконалення та створення нової технік�.

В�значально-с�сте�отворна роль � лю�сько�� розв�тк� належ�ть не тех-
нічн�� нав�чка� або в�інню твор�т� шт�чн� реальність, а з�атності �о с��-
волізації світ�, творення к�льт�рного сере�ов�ща як с�сте�� с��волів. Остання 
є атр�б�то� ц�вілізаційного процес� як способ� та �ожл�вості ко��нікації в 
процесі цілепокла�ання й цілереалізації. Лю��на переверш�є пре�ставн�ків 
твар�нного світ� в �осконалості створюван�х технічн�х знаря�ь не просто тех-
нічн��� нав�чка��. Можна навест� ч��ало пр�кла�ів �іяльності інш�х в��ів, які 
переверш�ють з�ібності лю��н�. О�нак ві�то�і, кол� в�осконалення технічн�х 
нав�чок з��овлюється лінгвіст�чн��� с��вола��, соціальною організацією й 
естет�чн��� за���а��, вважає вчен�й, технічн�й розв�ток, а з н�� і соціаль-
н�й прогрес наб�вають інтенс�вного характер�. �Розгля�ат� лю��н� головно 
як твар�н�, що в�готовляє знаря��я, – це означає проп�ст�т� головні роз�іл� 
лю�ської пере�історії, які, факт�чно, б�л� в�рішальн��� етапа�� розв�тк�. На 
прот�ваг� стереот�п�, в яко�� �о�ін�вало знаря��я праці, цей погля� ствер�-
ж�є, що лю��на є головно такою, що посл�гов�ється роз��о�, про��к�є с��вол�, 
є са�ов�осконалювальною твар�ною; і основн�й акцент всієї її �іяльності – її 
власн�й організ�. Допок� лю��на не зроб�ла �ещо із са�ої себе, вона �ало 
що �огла зроб�т� в навкол�шньо�� світі� [4, с. 230].

�Початков�й розв�ток старо�авньої лю��н�, – ствер�ж�є �алі Л. Ме�фор�, 
– ґр�нт�вався на то��, що А. Вареньяк в�ало назвав �технологією тіла�: в�ко-
р�стання в�сокопласт�чн�х власт�востей тіла �ля в�раз� його ще неофор�-
леного та неінфор�ованого роз���, �о того, як цей роз�� �же наб�в, �наслі�ок 
розв�тк� с��волів та образів, свої, ві�пові�ніші йо�� безтілесні технічні інстр�-
�ент�. Створення важл�в�х т�пів с��волічного в�раження, а не ефект�вніш�х 
знаря�ь ві� са�ого початк� б�ло основою по�альшого розв�тк� homo sapiens� 
[4, с. 230].

� контексті такого роз��іння лю��н� та її пр�ро�� Л. Ме�фор� обґр�нтов�є, 
що с�тність технік� в жо�но�� в�па�к� не варто інтерпрет�ват� в інстр��ен-
тально�� сенсі. Техніка як знаря��я, інстр��ент не б�л� �жерело� і пр�ч�ною 
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ані європейської ц�вілізації, ані са�ої технік�. Власне, створення с��волічної 
к�льт�р� зав�як� �ові �ало з�ог� в�ражат� і встановлюват� ко��нікат�вні 
зв’язк�, і�ент�фік�ват� себе в ��ховно�� б�тті через па�’ять, солі�арність та 
пр�х�льність (любов). Са�е то�� і�п�льс �о творення технік�, її пр�значен-
ня в�значається не ф�нкціональн��� (інстр��ентальн���) характер�ст�ка�� 
�іяльності, а спец�фікою са�ові�творювального ��ховного б�ття лю��н�.

Як справе�л�во за�важ�є А. Воронін, ко��нікація �захоплює, зас�окт�є в 
себе, �ов с�ерч, �се, що трапляється їй на шлях�, впоря�ков�юч�, позначаю-
ч�, в�значаюч� й алгор�т�із�юч� �весь свій з�іст і фор��... Вона створює ніб� 
�ов�, але насправ�і більше, ніж �ов�, – своє власне с��слове, с��волічне і 
во�ночас �атеріальне, речов�нне та пре��етне поле, в яко�� лю�� ві�кр�ва-
ють �ожл�вості роз��іння і взає�о�ії. Не каж�ч� вже про ті ефект� технік�, які 
й так очев��ні, – пан�вання, пр�б�тковість, еконо�ія, ко�форт і по�. Навпак�, 
ці ефект� са�і стають �ожл�в��� в напр�жено�� колі, яке включає в себе 
цілісність лю��н� (з її сві�о�істю, волею, �стре�ління��), цілісність �пр�ро��� 
(знання та в�іння �осягат� потрібн�х рез�льтатів) і цілісність к�льт�р� (нор�а-
т�вне та цілісне рег�лювання, естет�чні впо�обання і с�ак�, соціальні, гр�пові 
й ін��ві��альні очік�вання)� [1, с. 53].

Отже, с�тнісна р�са соціально-з��овлен�х технічн�х об’єктів – �� їх ко��ні-
кат�вності, в то��, що за �опо�огою артефакт� лю��на спілк�ється зі свої� 
ро�ов�� �тіло��, яке �іст�ть і її са��, і її Іншого, і колект�в�, і М�н�ле, і Май-
б�тнє, і національне, і транснаціональне. Це �ніверсальна �ова, яка роб�ть 
світ �ост�пн��, а лю�ей пр�во��ть �о злаго�� ві�носно їх потреб і ф�нкцій� 
[1, с. 69].

Прагн�ч� з’яс�ват� нетехнічні характер�ст�к� технік�, Л. Ме�фор� логічно 
�охо��ть в�сновк�: лю�ські в��ір�, власне, �лю�ського в лю��ні� в�значаються 
не її характер�ст�ка�� як істот� �іяльної, перетворювальної й такої, що в�роб-
ляє про��кт�-артефакт�, а пере��сі� з�атністю лю��н� �о ��слення, точніше 
– ��сленнєвої �іяльності. Тобто, с�тністю лю��н� є ��х, а не її знаря��євість, 
а зві�с� – пр�значення лю��н� полягає не в �атеріальній пре��етності, в ро-
бочо�� �іянні, а �ещо в іншо�� – в актах роз��іння й інтерпретації.

Ор�гінально пі�ійшов �о роз��іння с�тності технік� О. Шпенґлер, що знач-
ною �ірою з��овлено його �ето�ологічн��� особл�востя�� �ослі�ження фено-
�ен� к�льт�р� та ц�вілізації. Для ст�лю вченого характерне органічне поє�нання 
ч�ттєвості, �лір�чного начала�, �ч�ття ж�ття� та раціоналіз��. Так�й ст�ль за 
з�істо�, незважаюч� на зовнішню пара�оксальність, �ожна охарактер�з�ват� 
як �поз�т�вістськ�й екз�стенціаліз��.

На ві��ін� ві� пош�реної �ето�ології с�сте�ного аналіз�, в основ� шпе-
нґлерівської �ето�ології покла�ено �ещо �іст�чно-інт�їт�вне, поч�ттєво-об-
разно-своєрі�не, те, що �ожна назват� х��ожні� портрет�вання�. О. Шпенґлер 
вво��ть � на�кове пізнання поняття �вір��: пізнання та роз��іння пере�бачає 
вір�. Але т�т, ра�ше, й�еться не стільк� про �іст�чно-ірраціональні заса�� на-
�кового пош�к�, скільк� про прагнення філософа ввест� � пізнавальн�й процес 
реального с�б’єкта пізнання з його особ�стісн��� характер�ст�ка��, котрі, на 
���к� автора, в�являються наса�пере� � �вірі в фінальне �Дещо�, яке, в�яв-
ляється, �ожна �осягн�т� в ��сленні й � яко�� не зал�шається жо�ної тає�н�ці. 
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Необхі�но освіт�т� всі, без в�нятк�, тає�ні к�т� та гл�б�н� в����ого лю�ського 
світ�, – ніщо інше врят�ват� лю��н� вже не з�оже� [12, с. 278].

Зазнач��о, що с�тність технік� О. Шпенґлер зарахов�є �о сфер� 
с�б’єкт�вного, він інтерпрет�є її не л�ше як засіб �іяльності, �ещо зовнішнє 
стосовно лю��н� та її �іяльності. Техніка, технічна �іяльність �ають власні 
законо�ірності розв�тк�, цілі, котрі �істяться не � сфері пре��етно-практ�чної 
�іяльності, а пр�хов�ються � сфері ��ховного, �іст�чно-ірраціонального, що 
з��овлено пр�ро�ою лю��н� фа�стівської к�льт�р�. Філософія технік� О. Шпе-
нґлера, вочев��ь, значно впл�н�ла на філософські пош�к� Х. Сколі�овського, 
Х. Шелюск� і, особл�во, М. Гай�еґера, започатк�вала становлення цілісного 
напря�� філософського �ослі�ження технік�, с�тність якої �іст�ться � сфері 
інтерс�б’єкт�вності.

Експансія технік�, розв�ваюч�сь на основі пр�ро�н�ч�х знань, пр�зво��ть 
�о цікавої й во�ночас трагічної �ета�орфоз�: технічна �іяльність перестає 
б�т� пр�сл�жн�цею лю��н� і �стає її т�рано��, а �фа�стівська лю��на зроб�-
лася рабо� власного творіння� [12, с. 535]. О. Шпенґлер, по с�ті, пере�бач�в 
в�н�кнення в на�рах європейської к�льт�р� тен�енції не просто �о значного 
всеохопного розш�рення сфер� в�кор�стання технік�, технізації практ�чно всіх 
сторін лю�ської ж�ттє�іяльності, а такого загрозл�вого яв�ща к�льт�р� як тех-
нократ�з��. С�ть його в�являється пере��сі� � то��, що в процесі ц�вілізацій-
ного пост�п� техніка зі засоб� розв�тк� лю��н� як са�оцілі с�спільної еволюції 
перетворюється на в�значально-пріор�тетн�й ч�нн�к. 

Пі�хо�� та пр�нц�п� �ослі�ження технік� О. Шпенґлера �отепер �ають 
ваго�е �ето�ологічне значення. Важл�во зазнач�т�: по-перше, технократ�з� 
– абсолютно неві�воротн�й, атр�б�т�вн�й етап розв�тк� лю�ської ц�вілізації; 
по-�р�ге, він як фор�а співві�ношення лю�ського ч�нн�ка в�робн�цтва з, влас-
не, технічн��, як своєрі�н�й пр�нц�п практ�к�, характер�з�ється, врешті-решт, 
пі�поря�к�вання� лю��н� технічно��, яке о�ночасно пі�нос�ться �о ранг� 
абсолют�.

Особл�вість г��анітарної філософії технік� (точніше – г��анітарного пі�хо-
�� �о з’яс�вання с�тності технік�), як �же зга��валось, полягає � нетехнічно�� 
баченні с�тності технік�, прагненні транстехнічної інтерпретації її сенс�, на 
прот�ваг� роз��інню технік� та технічної �іяльності як генет�чно в�значальної 
стосовно інш�х фор� �іяльності. На с�часно�� етапі також �о�ін�є погля� 
на технічн� �іяльність як пара��г�альн� стосовно ж�ттє�іяльності лю��н� та 
с�спільства що�о становлення техногенної ц�вілізації. Са�е � тако�� контексті 
варто зверн�т�сь �о філософської практ�к� М. Гай�еґера.

Дослі�н�к� його творчості звертають �ваг� пере��сі� на те, що філософ 
прагне розглян�т� технік� в �ежах певної ф�н�а�ентальної онтологічної перс-
пект�в�, ввест� технік� в ш�рш�й контекст. О�н� з праць М. Гай�еґер спеціаль-
но пр�свят�в філософії технік� [11, с. 221–238]. Аналіз�юч� с�тнісні в��ір� і 
пр�значення технік� � своїй тра��ційній філософській концепції, він не прагне 
�ат� конкретн� ві�пові�ь, а в�с�ває п�тання, фор��лює пробле��. Пр�чо�� 
пробле�� технік� М. Гай�еґер розгля�ає в �ежах постійно обговорюваної н�� 
всезагальної пробле�� – пробле�� б�ття.
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Пр�нц�пові заса�� гай�еґерівського роз��іння технік� – це заперечення її 
інтерпретації як нейтрального засоб�. Така поз�ція �іа�етрально прот�лежна 
інстр��ентально�� роз��інню технік� як в�ключно знаря��я лю�ської �іяль-
ності. Техніка ж є іст�ною або о�кровення�, що пр���ш�є лю��н� по�війно 
ві�нос�т�сь �о пр�ро��: з о�ного бок�, лю��на � своє�� б�тті в�кор�стов�є 
пр�ро��, а з іншого – є ант�пр�ро�ною істотою, оскільк�, по с�ті, в�ст�пає прот� 
неї, к��аюч� їй в�кл�к.

Пр�ч�нність технік�, пере���ова її знання – це фено�ен, його М. Гай�еґер 
познач�в Gestell (постав). Останній в�значає с�тність с�часної технік� і техніч-
ного ві�ношення �о світ�, хоча са� не �ає технічної пр�ро��. Gestell – ф�н�а-
�ентальне позаособове в�іння �о технічного ві�кр�ття, що за�ає спря�ов�ючі 
орієнт�р� �іяльності лю��н�. �Техніка – це в�� розкр�ття потає�ності. С�тність 
технік� кр�ється � цар�ні, �е �ають �ісце ві�кр�ття та його непотає�ність, �е 
втілюється іст�на – aleteia� [11, с. 225].

Рез�льтата�� технічної �іяльності лю��н� є світ створен�х артефактів, які 
�ають л�ше, скаже�о так, ф�нкціональне пр�значення, – вон� поцінов�вані 
л�шень � �ежах с�сте�� за�оволення лю�ськ�х потреб. По с�ті, Gestell як 
позалю�ська інстанція станов�ть �етатехнічн� с�тність технік� і є способо� 
ві�нахо�ження, в�явлення б�ття. �Поставо� �� наз�ває�о с�к�пне начало тієї 
�становк�, яка… з��ш�є лю��н� в�во��т� �ійсне з його потає�ності способо� 
репрезент�вання його як переб�ваючого-в-наявності. Поставо� наз�вається 
той спосіб розкр�ття потає�ності, як�й кер�є с�тністю с�часної технік�, са� не 
являюч�сь ніч�� технічн��� [11, c. 229].

Проаналізовані пі�хо�� �о роз��іння технік� �ають пі�став� в�окре��т� й 
�загальн�т� її найс�ттєвіші та �ніверсальні характер�ст�к� безві�носно �о тієї 
ч� іншої інтерпретаційної �о�елі технік�:

1. Техніка є рез�льтато� спеціалізованої �іяльності, в якій поє�нані за-
коно�ірності й власт�вості пр�ро�ного �атеріал� зі с�к�пністю певн�х 
і�ей, знань та �осві��, і в тако�� контексті як шт�чне �творення вона 
є артефакто�. Артефакт – технічн�й інстр��ент не ін��ві��ального 
характер�, він в�ражає і фікс�є соціальн�й спосіб лю�ського б�ття та 
в�кор�стання. Крі� технік�, �о клас� артефактів �оцільно ві�нест� знак� 
і знакові с�сте��, які ф�нкціон�ють за закона�� �овної ко��нікації.

2. Техніка в�ражає є�ність б�ттєвості артефакт� як шт�чного �творення 
та �іяльності що�о його створення і ф�нкціон�вання.

3. Оскільк� техніка тотально прон�з�є всі сфер� б�ття лю��н�, вона са�а 
�творює технічне б�ття як автоно�н� реальність, що �ає і�анентні своїй 
пр�ро�і особл�вості й законо�ірності розв�тк�.

4. Техніка як соціальн�й фено�ен означає, що вона є інстр��енто� взає-
�о�ії лю��н� та пр�ро�� �ля отр��ання соціально важл�вого (�оціль-
ного) ефект�.

5. С�тність технік� в�являється не через її ф�нкціональні, а через антропо-
генні в�значеності й � сенсі �жерела інст�т�алізації, й � сенсі реалізації, 
власне, лю�ського способ� са�оі�ент�фікації та са�оопре��етнення 
своєї с�б’єкт�вності.

6. Техніка в�ражає пре��етно-перетворювальн�й характер ж�ттє�іяльності 
лю��н� і с�спільства.
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7. Техніка як власт�во лю�ськ�й спосіб існ�вання ві�кр�ває, ві�нахо��ть 
наявне б�ття, розкр�ває в�щі �ожл�вості б�ття за посере�н�цтво� 
лю�ської �іяльності, �от�вації якої – в її і�анентній са�ості (с�тності).

8. Техніка є опре��етненою, реальною �ійсністю с�тнісн�х с�л лю��н� та 
с�спільства.

9. Техніка – рез�льтат і пре��етн�й в�яв соціальності лю�ської ж�ттє�іяль-
ності й � тако�� контексті є ко��нікат�вн�� ч�нн�ко�, зав�як� яко�� 
лю��на спілк�ється зі свої� �ро�ов�� тіло��. 

10. Техніка – атр�б�т�вна с�тності та б�ттю лю��н�; лю��на настільк� є 
лю��ною наскільк� вона технотворець; технічна (апр�ро�на) �іяльність 
лю��н� �в�р�ває� лю��н� з її пр�ро�ної �аності й �твер�ж�є лю��н� з 
власт�в�� їй соціальн�� способо� б�ття; це ві�б�вається внаслі�ок 
опре��етнення в артефактах с�б’єкт�вного ��х�.

11. Техніка – а�екватн�й в�раз є�ності пізнавання та перетворення пр�-
ро�ної й соціальної �ійсності. Вона �е�онстр�є �ра�ат�чн�й конфлікт 
пост�п� європейської ц�вілізації, як�й полягає � �акс��альній �ніфікації 
та �ніверсалізації лю�ської �іяльності, з о�ного бок�, а з іншого – пос-
тійній спря�ованості на творення нового як заперечення та розв�ток 
існ�ючого. Як наслі�ок цей �ра�ат�чн�й конфлікт в�являється в зіткненні 
�вох к�льт�р – г��анітарної та пр�ро�н�чо-технічної, етнонаціональної 
та техногенної.

12. Техніка не л�ше покл�кана перетворюват� світ, вона є способо� творен-
ня лю��н�, в�яво� б�ття як такого та засобо� його розв�тк� �о фор�, 
в�значен�х лю�ськ��� цінностя��; тільк� за �опо�огою технік� лю��на 
�оже в�яв�т� і себе, й іст�н� б�ття.
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Проаналізовано історію викладання філософії у Львівському універси-
теті з часу виникнення Львівської єзуїтської колегії і аж до початку 
ІІ світової війни. Окремо розглянуто такі етапи викладання філо-
софії у Львівському університеті: І. Місце курсу філософії у системі 
єзуїтської освіти (XVII ст.); ІІ. Філософські дослідження професорів 
кафедри філософії (кін. XVIII – кін. ХІХ ст.); ІІІ. К. Твардовський та 
його учні (кін. ХІХ – пер. пол. ХХ ст.). На основі аналізу як сучасних 
наукових розвідок, так і архівних документів зазначено вагомість 
внеску викладачів Львівського університету в розвиток української 
культури і філософії.
Ключові слова: історія філософії, викладачі Львівського університету, 
предмет філософії, єзуїтська освіта, вчення К. Твардовського.

Звернення �о історії ака�е�ічної філософії в �країні �ає з�ог� більш чітко 
окресл�т� роль і �ісце �країнської філософії � світово�� істор�ко-філософсь-
ко�� процесі. Ака�е�ічна філософія в �країні почала акт�вно розв�ват�ся 
напр�кін. X�� – на поч. X��� ст., са�е то�і, кол� почал� в�н�кат� перші братські 
школ� і почал� �іят� перші сере�ні та в�щі навчальні закла��. О�н�� з осере�-
ків ака�е�ічної філософії в �країні � ті час� стає Львівська єз�їтська колегія, 
заснована � 1608 р. Важл�вість колегії � Львові �ля розв�тк� освіт� на теренах 
�країнськ�х зе�ель, що вхо��л� �о скла�� Речі Поспол�тої, ві�знач�в польськ�й 
король Ян ІІ Каз���р, як�й 20 січня 1661 р. на�ав їй �гі�ність ака�е�ії і т�т�л 
�ніверс�тет��.

Діяльність в�кла�ачів філософії � Львівсько�� �ніверс�теті засл�гов�є на 
особл�в� �ваг�, а�же са�е їхня на�кова �іяльність впл�вала на розв�ток не л�ше 
в�щої освіт� в Гал�ч�ні, але й на пост�п �країнської та польської філософії. 
Сере� ві�о��х в�кла�ачів філософії, що твор�л� � стінах Львівського �нівер-
с�тет�, варто зазнач�т� і�ена Віта Фрех� (?–1809), Петра Ло�ія (1764–1829), 
Вацлава Міхала Фойгта (1765–1830), Вацлава Гана (1763–1816), Францішка 
Стронського (1803–1865), Ігнація Яна Ган�ша (1812–1869), М�кол� Л�п�нського 
(1807–1873), Олексан�ра Рац�борського (1845–1920), Каз���ра Твар�овського 
(1866–1938), Ро�ана Інґар�ена (1893–1970) та ін.

На сього�ні зацікавлення філософськ��� і�ея�� ц�х �чен�х зростає, про 
що сві�ч�ть поява н�зк� на�ков�х розві�ок. Зокре�а, �онографії Т. Шевченко 
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[16], в якій є ві�о�ості про спец�фік� в�кла�ання філософії � Львівській єз�їт-
ській колегії; �онографії Д. К�р�ка та А. Сініц�ної [5] і ��сертації І. Кравч�к [6], 
в як�х проаналізовано ж�ттєв�й і творч�й шлях в��атного �країнського ��сл�-
теля, професора кафе�р� логік�, �етафіз�к� і �оральної філософії Львівсько-
го �ніверс�тет� П. Ло�ія; ґр�нтовн�х на�ков�х розві�ок Я. Воленського [1] та 
Б. До�бровського [4], в як�х �ослі�жено філософські і�еї професора кафе�р� 
філософії Львівського �ніверс�тет� К. Твар�овського та його �чнів – Я. Л�касе-
в�ча, Ст. Лесьневського, К. Ай��кев�ча та ін. Особл�во варто ві�знач�т�  ф�н-
�а�ентальне �ослі�ження польськ�х істор�ків Л. Фінкеля та С. Старж�нського 
[19], яке є цінн�� �жерело� �ля в�вчення філософськ�х погля�ів професорів 
Львівського �ніверс�тет� в 1784–1894 рр. О�нак зга�ан�х в�ще п�блікацій є не 
�остатньо �ля якісного і цілісного розкр�ття те�� статті. То��, крі� клас�чн�х 
і с�часн�х на�ков�х розві�ок �країнськ�х і польськ�х авторів, �� в�кор�стов�-
ват��е�о �атеріал� 26 фон�� (�Львівськ�й �ніверс�тет�) Державного архів� 
Львівської області (ДАЛО).

Мета нашого �ослі�ження – істор�чна реконстр�кція процес� в�кла�ання 
філософії � Львівсько�� �ніверс�теті в X��� – пер. пол. ХХ ст. Реалізація пос-
тавленої �ет� з��овлює так� послі�овність в�кла�� �атеріал�:

І. Місце к�рс� філософії в с�сте�і єз�їтської освіт� (X��� ст.).
ІІ. Філософські �ослі�ження професорів кафе�р� філософії (кін. X���� – кін. 

ХІХ ст.).
ІІІ. К. Твар�овськ�й та його �чні (кін. ХІХ – пер. пол. ХХ ст.).
Розгляне�о ці періо�� розв�тк� філософської ���к� � Львівсько�� �нівер-

с�теті �етальніше.

І. Місце курсу філософії в сис�емі єзуї�ської осві�и (xVII с�.)
Навчання � Львівській єз�їтській колегії, що належала �о закла�ів в�щого 

рівня, розпоч�налося � класі інфі��, а зго�о� про�овж�валось � класах гра�а-
т�к�, с�нтакс�с�, поет�к�, р�тор�к�, філософії і богослов’я (теологічн�й ві��іл 
засновано � 1650-х рр.).

Клас� інфі��, гра�ат�к� і с�нтакс�с� зарахов�вал� �о н�жч�х гра�ат�чн�х 
класів. � першо�� з н�х в�вчал� лат�н� на основі єз�їтської гра�ат�к� Альвара; 
� �р�го�� – засвоювал� основ� с�нтакс�с� і ч�тал� твор� лат�нськ�х авторів; 
� третьо�� – заверш�вал� в�вчення гра�ат�к� й �же вільно �огл� роз�овлят� 
лат�нською �овою. Клас� поет�к� і р�тор�к� належал� �о в�щ�х або г��аніс-
т�чн�х класів. Навчання � класі поет�к� б�ло зосере�жено навколо поет�чної і 
прозаїчної ст�ліст�к�, а � класі р�тор�к� – навколо шт��іювання творів Ц�це-
рона й інш�х клас�чн�х ораторів, щоб в�осконал�т� нав�к� пропові�н�цької 
�айстерності.

Клас філософії, що разо� із богослов’я� належала �о �в�щ�х на�к�, � 
Львівській єз�їтській колегії ві�кр�л� 1612 р. Філософію, згі�но із �Ratio st�dior�m� 
(всеохоплюючою програ�ою єз�їтського шкільн�цтва), тл��ач�л� не інакше, як 
пі�готовч�й к�рс �о богослов’я. В�вчення філософії оп�ралося на вчення Ар�с-
тотеля і пр�х�льн�х �о його творчості ко�ентаторів, зокре�а То�� Аквінського, 
Франц�ска С�ареза.
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Програ�а філософії б�ла розрахована на тр� рок�: на першо�� році в�вча-
л� логік� (�іалект�к�), на �р�го�� – фіз�к� (філософію пр�ро��), на третьо�� 
– �етафіз�к� (на�к� про ��ховні першооснов� б�ття).

К�рс логік� б�в вст�пн�� �о філософії. Він оп�рався на �Вст�п� Порф�рія та 
�Органон� Ар�стотеля. Сере� пі�р�чн�ків із логік�, які в�кор�стов�вал� профе-
сор�-єз�їт�, б�л� ��ntrod�ctio in dialecticam Aristotelis� (Р��, 1561) Франсіска �е 
Толе�о, �Commentari�s in Aristotelis Methaphisicam� (Р��, 1577) та ��n �ni�ersam 
Aristotelis Logicam commentaries� (Р��, 1572) Пе�ро Фонсек�. П�тання, що 
розгля�ал� � ц�х пі�р�чн�ках, б�л� тра��ційн���: про �ефініції, в��� с��жень, 
с�логіз��, логічні по��лк� тощо. В�кла�ання логік� � Львівській єз�їтській ко-
легії, як � пр�нц�пі й в інш�х єз�їтськ�х навчальн�х закла�ах, б�ло �оволі 
схоласт�чн�� і не пр�нос�ло ві�ч�тн�х рез�льтатів. А то�� сл�шно за�важ�є 
О. Маковельськ�й, каж�ч�, що �схоласт�чна логіка став�ла пере� собою за-
в�ання озброюват� ��стецтво� �ове�ення і спрост�вання, а не переслі��вала 
і�еї навч�т� пр�йо�а� ві�кр�ття нов�х на�ков�х іст�н� [8, с. 278].

На �р�го�� році філософськ�х ст��ій в�вчал� фіз�к�, або ж філософію 
пр�ро��. В�кла� ґр�нт�вався на творах Ар�стотеля: �Фіз�ка�, �Про небо�, �Про 
постання і заг�бель�, �Метеорологія�, �Про ��ш�� та ін. В�вчення фіз�к�, як 
зазначає Л. Фінкель, б�ло �…поє�нано з �ате�ат�кою, астроно�ією і �етео-
рологією� [19, с. 18]. � �ежах �ате�ат�к�, що сп�ралася на �Начала� Евклі�а, 
в�вчал� ар�ф�ет�к�, гео�етрію і початк� тр�гоно�етрії.

На третьо�� році в�вчал� �етафіз�к�, що �іл�лася на онтологію, кос�ологію, 
пс�хологію, нат�ральн� теологію й ет�к�. В�кла� ґр�нт�вався на �Метафіз�ці� 
та �Ніко�аховій ет�ці� Ар�стотеля. В�кла�ання філософії б�ло чітко регла�ен-
товано прав�ла��, в�кла�ен��� � �Ratio st�dior�m� [21].

Загало�, навчаюч� філософії, професор�-єз�їт� в�кор�стов�вал� схолас-
т�чн�й �ето�: в�кла� �атеріал� ві�б�вався � фор�і п�тань (�квестій�). Кожна 
�квестія� �іст�ла тез�, пояснення ключов�х понять, наве�ення різн�х погля�ів 
на о�н� те��, спрост�вання х�бн�х погля�ів, в�сновк�. Філософія переб�вала 
пі� значн�� впл�во� теології і повністю �зго�ж�валась із прав�а�� вір�. Ба-
гато п�тань, які �етально розгля�ал� в к�рсі філософії, б�л� теологічн��� за 
с�ттю: тл��ачення пробле�� пр�ро�� Бога, створення світ�, його ��н�щості, 
безс�ертя ��ші тощо.

Сере� перш�х в�кла�ачів філософії � Львівській єз�їтській колегії б�л� по-
ляк Як�б Голе�овськ�й (1612/15), англієць Роберт Бе�фор�і (1615/17), поляк� 
То�аш Вронявськ�й (1616/18), Март�н Залевськ�й (1618/19 – логіка, 1620/1621 
– філософія), пр�с То�аш Ельжановськ�й (1622/23 – філософія, 1623/24 – �е-
тафіз�ка), поляк� Станіслав С�ялков�ч (1626/27 – �етафіз�ка, 1627/29 – філо-
софія), Станіслав К�клінськ�й (1630/32), пр�с Па�люс Парісі�с (1632/34), р�с�н 
Станіслав Тарановськ�й (1634/36), поляк Войцех Мог�льн�цьк�й (1635/37), 
р�с�н С��он Квап�х (1637/38, 1638/39, 1639/40), пр�с З�ґ��н� Веверськ�й 
(1640/42), поляк� Мацей Тл�ч�нськ�й (1642/44), Петро Зборовськ�й (1644/46), 
р�с�н Дан�ло Л�канов�ч (1646/48), поляк Станіслав Копровськ�й (1648/49) 
та ін. [Д�в.: 16, с. 229–262]. Всі вон� б�л� з ч�сла кращ�х кол�шніх ст��ентів 
єз�їтськ�х колегій та не �ал� на�ков�х ст�пенів. Хоча, поч�наюч� з 1673 р., � 
Львівсько�� �ніверс�теті почал� на�ават� ст�пінь �октора теології, а в �еяк�й 
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час �ожна б�ло отр��ат� і ст�пінь �октора філософії [20]. Проч�тавш� к�рс 
філософії � Львівській єз�їтській колегії, професорів-єз�їтів перево��л� в інш�й 
навчальн�й закла� Товар�ства Іс�са.

Керівн�цтво Ор�ен� єз�їтів цін�вало � в�кла�ачах пере��сі� не новаторство 
� власн�х к�рсах, а в�іння слі��ват� тра��ції. Не ��вно, що за пона� сто років 
єз�їтське шкільн�цтво не �ало ві�ч�тн�х на�ков�х рез�льтатів і не спр�яло роз-
в�тк� на�к� як такої. О�нак, незважаюч� на це, багато в�п�скн�ків Львівської 
єз�їтської колегії (з 1661 р. – de facto Львівського �ніверс�тет�) стал� ві�о���� 
свого час� �ержавн��� і к�льт�рн��� �іяча��. Сере� н�х варто ві�знач�т� 
і�ена Інокентія Гізеля (1600–1683), ві�о�ого �країнського філософа-богосло-
ва, якого Лазар Баранов�ч навіть назвав ��країнськ�� Ар�стотеле��; М�тро-
фана Слотв�нського (?–1752), ректора Слов’яно-греко-лат�нської ака�е�ії � 
Москві; �країнського �ан�рівн�ка і п�сь�енн�ка Вас�ля Гр�горов�ча-Барського 
(1701–1747); А�вросія Зерт�с-Ка�енського (1708–1770), пе�агога, архієп�скопа 
�осковського і кал�зького; Ігнація Красіцького (1735–1801), польського поета, 
�ра�ат�рга і п�бліц�ста й ін.

Зазнач��о, що в�кла�ання філософії � Львівсько�� �ніверс�теті ві�б�вало-
ся пі� жорстк�� впл�во� єз�їтів аж �о �о�ент� закр�ття цього Ор�ен� 1773 рок�.  
Ві�о���� філософа��-єз�їта�� на той час � Львівсько�� �ніверс�теті б�л� Єрж� 
Ґенґель (1687/89), Каз���р Островськ�й (1699/1701), Ян Ковальськ�й (1744/46), 
Ґжеґож Піра�ов�ч (1771/72) [Детал. ��в.: 17]. Поч�наюч� зі сере��н� 1770-х років,  
в�кла�ання філософії в �ніверс�теті зазнало організаційн�х і з�істовн�х з�ін. 
Це б�ло з��овлено рефор�а�� австрійського і�ператора Йос�па ІІ, наслі�ко� 
як�х стало офіційне ві�кр�ття Львівського �ніверс�тет� 21 л�стопа�а 1784 р.  
(ві�о�ості про професорів кафе�р� філософії Львівського �ніверс�тет� в 1784–
1939 рр. по�ані в табл�ці 1 напр�кінці статті).

ІІ. Філософські дослідження професорів кафедри філософії (кін. xVIII 
– кін. ХІХ с�.)

Після того, як єз�їт� 1773 рок� б�л� в�знані поза законо� на тер�торії 
Австрійської і�перії, постало п�тання про запрошення нов�х в�кла�ачів, які 
б працювал� � Львівсько�� �ніверс�теті. На філософсько�� фак�льтеті в той 
час почал� працюват� Ф. Ґюс�ан (фіз�ка), І. Рейн (�ате�ат�ка), Й. Лізґаніґ 
(технологія і �еханіка), Й. Скобера (ні�ецька �ова). � л�стопа�і 1774 р. �о 
Львівського �ніверс�тет� з Ві�ня пр�б�в нов�й професор логік�, �етафіз�к� і 
ет�к� Віт Фреха (?–1809).

Т�сяча сі�сот вісі��есят п’ятого рок� в Львівсько�� �ніверс�теті запрова��-
л� тр�річн�й к�рс навчання філософії (�о того б�в �ворічн�й), як�й, як і в єз�їтів, 
наз�вався ві�пові�но логікою, фіз�кою і �етафіз�кою. На першо�� році навчан-
ня, крі� логік�, ст��ент�-філософ� в�вчал� ч�ст� �ате�ат�к�, загальн� історію, 
нат�ральн� історію (поє�нан� з географією), ��пло�ат�к�, клас�чн� літерат�р�. 
На �р�го�� – фіз�к�, пр�кла�н� �ате�ат�к�, загальн� історію; про�овж�вал� 
ч�тат� клас�ків. На третьо�� – �етафіз�к�, тобто кос�ологію, нат�ральн� тео-
логію й ет�к� (Moralphilosophie), а також загальн� історію, н��із�ат�к�, естет�к�, 
практ�чн� �ате�ат�к�, гео�етрію і технологію.
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Пере�бачено, що кожен із т�х пре��етів професор �ав в�кла�ат� за пев-
н�� чітко встановлен�� пі�р�чн�ко�, головно не ві�х�ляюч�сь ві� його те��. 
Зокре�а, в�кла� логік�, згі�но з �кла�о� 1801 р., ві�б�вався за пі�р�чн�ко� 
ні�ецького філософа, еклект�ка погля�ів Г. Ляйбніца та Х. Вольфа, Й. Г. Х. Фе-
�ера ��nstit�tiones logicae et metaphysicae� (Геттінген, 1797, 4-те в��ання) [18]. 
� к�рсі логік� за ц�� пі�р�чн�ко� В. Фреха зі ст��ента�� розгля�ав п�тання 
пр�ро�� лю�ського інтелект�, його операції, ��сленнєві, �овні й п�се�ні знак�, 
концепт�, с��ження, в�значення, с�логіз��, історію логік� – ві� Зенона Елей-
ського �о Х. Вольфа і Г. Ляйбніца. Автор пі�р�чн�ка сп�рався на логічні тракта-
т� Ар�стотеля, Т. Гобса, Дж. Лока, Н. Мальбранша, К. Гельвеція, Ґ. Ляйбніца, 
Х. Вольфа, І. Ла�берта. � к�рсі ж �етафіз�к� в�вчал� такі стр�кт�рні пі�роз�іл�: 
онтологію, пс�хологію, кос�ологію, нат�ральн� теологію.

Що ж стос�ється філософськ�х погля�ів са�ого В. Фрех�, то про н�х нічо-
го не ві�о�о, а�же він нічого не п�сав. Він б�в т�пов�� пре�ставн�ко� епох� 
Просвітн�цтва, шкільного ��слення; його в�кла�ів, факт�чно, не торкн�л�ся 
філософські рефор�� І. Канта. Хоча, як в�кла�ач, він б�в ��же логічн��, пос-
лі�овн��, зроз��іл�� і цікав�� �ля ст��ентів, як про це �ожна с���т� на основі 
зап�сів Краттера [19, с. 64]. Поважал� В. Фрех� і колег� – за не�пере�женість і 
незалежність своїх с��жень; чот�р� раз� його об�рал� на поса�� �екана філо-
софського фак�льтет� (1787, 1791, 1798, 1803), а � 1787/88 роках його навіть 
об�рал� ректоро� Львівського �ніверс�тет�.

Т�сяча сі�сот вісі��есят сьо�ого рок� в Львівсько�� �ніверс�теті ві�кр�л� 
�St�di�m R�then�m� (Р�ськ�й інст�т�т) з �країнською �овою в�кла�ання, в яко�� 
гот�вал� греко-катол�цьк�х священ�ків. Професоро� кафе�р� логік�, �етафіз�-
к� і �оральної філософії обрал� в�хі�ця із Закарпаття Петра Д��тров�ча Ло�ія 
(1764–1829). В �ніверс�теті, крі� к�рсів логік�, �етафіз�к� і �оральної філософії, 
П. Ло�ій ч�тав лекції з ч�стої та пр�кла�ної �ате�ат�к�, н��із�ат�к�, літера-
т�р�, пр�ро�ознавства. Для того, щоб зр�чно б�ло навчат�, П. Ло�ій � 1790 р.  
запропон�вав власн� �країно�овн� філософськ� тер�інологію, переклав із 
лат�нської на �р�ськ�� пі�р�чн�к Х. Ба��ейстера �Настанов� �оральної філо-
софії�, пі�гот�вав н�зк� р�коп�сн�х пі�р�чн�ків. Зокре�а, � Львівській на�ковій 
бібліотеці і�ені В. Стефан�ка зберігаються його р�коп�сні лекції, які він ч�тав � 
Львівсько�� �ніверс�теті: �Лог�ческ�е наставлен�я� (50 арк�шів), �Наставлен�я 
лог�к�� (50 арк�шів), �Краткое вве�ен�е в �етаф�з�к�� (32 арк�ші). Н�зка його 
праць із права �о нас не �ійшла. 

Т�сяча сі�сот �ев’яносто сьо�ого рок� П. Ло�ія пр�знач�л� ��ректоро� 
ст��ій і �екано� філософського фак�льтет� Львівського �ніверс�тет�. Два�цять 
четвертого гр��ня того ж рок� �оло��й професор зап�сався �о Львівського Став-
ропігійського братства. Останні лекції � Львівсько�� �ніверс�теті П. Ло�ій проч�-
тав 1 квітня 1802 р., після чого переїхав в�кла�ат� філософію �о Краківського 
�ніверс�тет�. Пере� ві�’їз�о� �о Кракова він попрос�в на�ат� йо�� �окторського 
��пло�а, що й б�ло зроблено. На поса�і заві��вача кафе�р� логік�, �етафіз�-
к� і �оральної філософії � Львівсько�� �ніверс�теті П. Ло�ія за�ін�в префект 
Генеральної греко-катол�цької се�інарії � 1798–1815 рр. �-р Іван Лаврівськ�й 
(1773–1846).
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Іван Лаврівськ�й б�в ро�о� із Терця (на� Сяно�). � 1808 р. став зв�чайн�� 
професоро� на�к� релігії, б���ч� о�ночасно професоро� пасторальної теології 
в польській �ові, корепет�торо� �оральної теології в Р�сько�� інст�т�ті, с�п-
ленто� грецької �ов�, члено� Краківського на�кового товар�ства. В останні 
рок� ж�ття І. Лаврівськ�й б�в �екано� Пере��шльської капіт�л�, зал�ш�вш� 
їй вел�чезн� бібліотек�, що наліч�вала 20000 то�ів, і власні �аєтк� – Волю 
Мєховн�, С�ольн�к, Л�пків, пр�значені �ля �тр��ання ст��ентів. Він в�кла�ав 
за пр�п�сан��� пі�р�чн�ка��: в на�ці релігії – Фрінта, в пасторальній теології 
– Гіфтшютца тощо.

Ще о�н�� ві�о��� і шанован�� професоро� філософії � Львівсько�� �ні-
верс�теті напр�кінці X���� ст. б�в Вацлав Ган (1763–1816), філолог, естет�к і поет, 
як�й � 1784–1814 рр. очолював кафе�р� філології та естет�к�. Його поет�чн�й 
талант прояв�вся �оволі рано: в 11 років почав п�сат� вірші, в 17 – в��ав �ва 
то�� віршів, окрі� того, оп�блік�вав твор� ��ermischte �ers�che� (Ві�ень, 1782), 
�Erstlinge der M�se geopfert� (Львів, 1787), �Xenokrat� (Львів, 1787) та ін.

На початк� ХІХ ст. філософська ���ка в �ніверс�теті почала �ещо зане-
па�ат�. Лекції В. Фрех� з логік� і філософії за останні 25 років, факт�чно, не 
зазнал� з�ін, а то�� в н�х не б�ло враховано творч�й �оробок нової ні�ецької 
філософії (І. Кант, Й. Фіхте, Ф. Шелінґ, Ґ. Геґель), що на той час наб�ла ч��алої 
поп�лярності в Європі. То�� й не ��вно, що по с�ерті В. Фрех� � 1809 р. керів-
н�цтво філософського фак�льтет� хотіло бач�т� в�кла�аче� філософії когось 
із репрезентантів нової ні�ецької філософії. Сперш� с�пленто� (за�існ�ко�) 
професора кафе�р� логік� і філософії став Йозеф Спінолі, �октор філософії, 
префект р�царської Ака�е�ії � Ві�ні [10], зго�о� – М�кола Напа�ієв�ч. На 
жаль, через певні політ�чні по�ії М. Напа�ієв�ч� то�і так і не в�алося отр��ат� 
кафе�р�.

Переваг� в 1811 р. на�ал� професор� філософії з Краківського �ніверс�тет� 
Вацлав� Міхалові Фойгт� (1765–1830) [14]. Він б�в ро�о� із Фрі�лан�� (Чехія), 
навчався � Празі, �е в �ісцево�� �ніверс�теті з 1798 р. в�кла�ав р�тор�к�, 
а зі серпня 1804 р. став професоро� філософії в Краківсько�� �ніверс�теті. 
В. М. Фойгт переклав і проко�ент�вав трактат� Ар�стотеля �Про ��ш�� і �Р�тор�-
к��, з�ійсн�в н�зк� істор�чн�х розві�ок. Сере� його основн�х праць в�окре���о 
такі: �Aristoteles ьber �ie Seele� (Прага, 1794), �Die Q�ellen der Seelenr�he, sowie 
sie der Mensch in seinem Gemüthe findet� (Прага, 1799), �Die Rhetotorik� (Прага, 
1803), �Die Geschichte der Uni�ersität Kraka�� (1807), �Die Art, wie die st�dierende 
J�gend a�s der Philosophie geprüft� (Львів, 1811).

В. Фойгт в�кла�ав � Львівсько�� �ніверс�теті, кор�ст�юч�сь власн��� лек-
ція��, теорет�чн� і практ�чн� філософію; � 1812 р. – перш�� в �ніверс�теті 
почав ч�тат� пе�агогік�. О�нак �же наст�пного рок� зал�ш�в через не �о кінця 
зроз��ілі пр�ч�н� (шв��ше за все через са�овільн�й в�кла� філософії, без 
�отр��ання ��рект�в керівн�цтва) поса�� професора кафе�р� філософії і 
перебрався на робот� бібліотекаре� і ��ректоро� ст��ій в Оло��нці. Ціл�й рік 
поса�а керівн�ка кафе�р� філософії � Львівсько�� �ніверс�теті б�ла вакан-
тною, �опок� 24 гр��ня 1814 р. її все ж так� не отр��ав М�кола Напа�ієв�ч 
(1779–1845) [9].
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М. Напа�ієв�ч, �октор права, крайов�й а�вокат, наро��вся в �віслі (Тер-
нопільщ�на). Навчався � Львівсько�� �ніверс�теті (1800–1804), �окторат за-
х�ст�в � Кракові (1807), зві�к� поверн�вся �о Львівського �ніверс�тет�, �е  
31 рік пропрацював на поса�і професора. � в�кла�ах філософії він поверн�в-
ся �о пі�р�чн�ка Й. Фе�ера, з �о�атка�� �із власн�х скр�птів�, про��ктован�х 
в��ога�� час�. З 1819 р. почав ч�тат� філософію за �оволі с�х�� і нецікав�� 
пі�р�чн�ко� �Elementa Philosophiae� Й. К. Лікавеца. Власн�х же літерат�рн�х і 
філософськ�х творів М. Напа�ієв�ч не п�сав, то�� про його філософські пог-
ля�� сказат� важко. Як лектор, б�в зроз��іл��, красно�овн�� і переконл�в��; 
як екза�енатор – строг�� і справе�л�в��.

� 1825 р. М. Напа�ієв�ч почав працюват� на кафе�рі нат�рального і кр��і-
нального права. Після того, як він пішов, на вакантн� поса�� професора кафе�р� 
філософії зголос�л�ся аж 13 кан���атів із різн�х �ніверс�тетів і ліцеїв, сере� н�х 
Міхал Штекер і Міхал Сахоровськ�й із Ві�ня, Строппель і Францішек Стронськ�й 
зі Львова, останній з як�х став с�пленто� кафе�р� філософії, як�, щоправ�а, 
так і не отр��ав о�раз�. В гр��ні 1828 р. її керівн�ко� пр�знач�л� ксьон�за 
Марцелія Горака [3], якого звільн�л� �за власн�� бажання�� � червні 1830 р. 
Лекції з філософії почал� ч�тат� заст�пн�к� професора, так звані а�’юнкт�, 
�опок� в березні 1834 р. кафе�р� філософії не очол�в Францішек Стронськ�й 
(1803–1865) [12]. До того він �же кілька років пропрацював с�пленто� � Львівсь-
ко�� �ніверс�теті, а то�� легко пере�іг � конк�рсі на поса�� професора кафе�р� 
філософії �вох своїх конк�рентів – Екснера й �нгера.

Ф. Стронськ�й в�кла�ав філософію за пі�р�чн�ко� Й. К. Лікавеца, але пі�-
гот�вав і свій пі�р�чн�к, як�й, щоправ�а, так і не б�ло на�р�ковано. � філософії 
професор цікав�вся головно антропологічною пробле�ат�кою. Ф. Стронськ�й, 
за слова�� Л. Фінкеля, �…належав, по с�ті, �о найв��атніш�х постатей Львівсь-
кого �ніверс�тет� пере� 1848 р.: сві�чення� чого б�ло те, що його знал� всі осо-
б�сто без жо�н�х в�нятків ч� об�ежень� [19, с. 223]. Незважаюч� на автор�тет 
сере� професорів і поваг� сере� ст��ентів, � своїх в�кла�ах філософії, він, як 
поляк, не �іг кор�ст�ват�ся так��� права�� і свобо�а��, які �ал� професор�, 
які б�л� ні�ця�� за національністю. Це значно пр�гніч�вало його творч�й талант, 
а то�� вже через �ва рок�, � 1836 р., він із ра�істю обійняв поса�� ��ректора 
бібліотек� Львівського �ніверс�тет�.

Після ві�хо�� Ф. Стронського поса�а професора кафе�р� філософії �ва 
рок� б�ла вакантною: лекції з філософії ч�тал� а�’юнкт� М�кола Л�п�нськ�й та 
Йозеф Яґер, які на�арно старал�ся отр��ат� поса�� професора. � кінцево�� 
пі�с��к� 1839 рок� цю поса�� обійняв а�’юнкт Ві�енського �ніверс�тет� Ігнацій 
Ян Ган�ш (1812–1869) [2].

І. Я. Ган�ш, чех за національністю, наро��вся � Празі. Освіт� з�об�в � 
Празько�� та Ві�енсько�� �ніверс�тетах. Лекції ч�тав за нов�� пі�р�чн�ко� із 
філософії (�Lehrb�ch der Philosophie�, Ві�ень, 1835), затвер�жен�� австрійсь-
к�� �ря�о� � 1835 р. Са� же І. Ган�ш б�в нов�� т�по� філософа-в�кла�ача, 
якого �о того час� ще не б�ло � Львівсько�� �ніверс�теті. Л�ше за кілька років 
робот� � Львові він оп�блік�вав н�зк� філософськ�х праць: �Die Wissenschaft 
des sla�ischen Myth�s� (Львів, 1842), �Handb�ch der wissenschaftlichen Denklehre� 
(Львів, 1843), �Gr�ndzüge eines Handb�ches der Metaphysik� (Львів, 1845), 
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�Handb�ch der philosophischen Ethik� (Львів, 1846). Загало� його на�ков�й �о-
робок наліч�є пона� 30 праць, пр�свячен�х п�тання� філософії, історії світової 
к�льт�р� та слов’янознавства. Він перш�� оп�блік�вав праці з філософії чеською 
�овою, ч�� неаб�як посл�ж�вся чесько�� національно�� ві�ро�женню.

І. Я. Ган�ш переб�вав пі� впл�во� філософії Г. Геґеля (особл�во його історіо-
софії) та Ф. Шелінґа. Їхні і�еї в�кла�ач поп�ляр�з�вав � своїй на�ково-пе�агогічній 
�іяльності. Він прагн�в поє�нат� історію і філософію, запропон�вав філософськ�й 
погля� на слов’янськ� �іфологію, �ослі��в поб�т і зв�чаї �авніх слов’ян, похо�-
ження слов’янської п�се�ності, історію слов’янської літерат�р� [7].

Лекції І. Я. Ган�ша б�л� зроз��ілі й чіткі. Вон� б�л� настільк� поп�лярні, що 
їх ві�ві��вал� навіть ст��ент� з інш�х фак�льтетів. Щоправ�а, як в�кла�ач, він 
б�в ��же строг�� і безапеляційн��, тр��ався осторонь ст��ентського ж�ття.

� 1847 р. І. Я. Ган�ш переїхав працюват� �о Праг�. На кафе�рі філософії � 
Львівсько�� �ніверс�теті його за�ін�л� с�плент�, �опок� � 1849 р. її не отр��ав 
М�кола Л�п�нськ�й (1807–1873).

М�кола Л�п�нськ�й б�в корінн�� львів’ян�но�. Закінч�в філософськ�й 
фак�льтет Львівського �ніверс�тет�; � 1834 р. почав працюват� а�’юнкто� фі-
лософії, � 1835 р. – став �окторо� філософії, після чого �еяк�й час працював � 
Тарнаві, зві�к� � 1848 р. поверн�вся наза� �о Львова. Він перш�� � Львівсько�� 
�ніверс�теті почав в�кла�ат� філософію польською �овою (1862). Ч�тав лекції 
з теорет�чної філософії, �оральної філософії та історії філософії. � 1867 р. 
оп�блік�вав � Львові свою працю �Zarys antropologii psychicznej czyli psychologii 
empirycznej dla �źytk� dojrzalszej młodzieźy�.

Через важк� хвороб� в 1870 р. М. Л�п�нськ�й в�йшов на пенсію. Після його 
ві�хо�� на коротк�й час професоро� кафе�р� філософії став Кароль З�ґ��н� 
Барах-Раппапорт (1834–1885), автор праці �Die Rache als Rechtsprinzip� (1866). 
О�нак він �же через рік, � 1871 р., ві�б�в �о Інсбр�ка. Нов�� професоро� ка-
фе�р� філософії став Евсебі�ш Черкавськ�й (1822–1896) [15], з і�ене� якого 
пов’язано по�альші 20 років в�кла�ання філософії � Львівсько�� �ніверс�-
теті.

Е. Черкавськ�й наро��вся в Т�чапах (Ярославськ�й повіт); в�вчав філосо-
фію і право � Львівсько�� �ніверс�теті, �е в 1842 р. отр��ав ст�пінь �октора 
філософії. За час своєї профес�р� тр�чі б�в обран�й ректоро� Львівського 
�ніверс�тет�, кілька разів – �екано� філософського фак�льтет�, б�в члено� 
Шкільної крайової ра��, як �елегат ві� �іста Львова, зай�ався рефор��вання� 
сфер� освіт�, спр�яв �прова�женню в�кла�ання польською �овою в закла-
�ах освіт� різн�х ст�пенів. Він нап�сав такі праці: �O teraźniejszych poglądach 
na�kowych na b�dowę społeczeństwa� (1876), �Zarys psychologii empirycznej� 
(1874), �Język niemiecki w gimnazyach i szkołach realnych z językiem wykładowym 
polskim i r�skim� (1880), �Reforma gimnazyów� (1882).

Лекції професора Е. Черкавського з пе�агогік� в сере��ні 1870-х рр. ві�ві-
��вал� ст��ент� філософського фак�льтет� Львівського �ніверс�тет� І. Франко 
(1856–1916) та М. Павл�к (1853–1915).

Після того, як Е. Черкавсько�� в�повн�лося 70 років, він, згі�но з пр�п�со� 
�став� �ніверс�тет� ві� 09.04.1870 № 47, з��шен�й б�в в�йт� на пенсію. Лекції з 
філософії почав ч�тат� Олексан�р Рац�борськ�й (1845–1920) [11], якого в 1891 р.  
пр�знач�л� на�зв�чайн�� професор філософії � Львівсько�� �ніверс�теті.
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О. Рац�борськ�й наро��вся в Чернеліці (Горо�енськ�й повіт); навчався в гі�-
назіях Станіслава і Львова. Він закінч�в Львівськ�й �ніверс�тет, в яко�� в 1883 р.  
отр��ав ст�пінь �октора філософії, зах�ст�вш� ��сертацію �Podstawy teoryi 
poznania w systemie logiki ded�kcyjnej i ind�kcyjnej J. St. Milla� (Львів, 1883). Його 
габіліт�вал� на пр�ват-�оцента філософії � Львівсько�� �ніверс�теті � 1885 р. � 
1886 р. він стаж�вався в Сорбоні (Пар�ж), а в 1890 р. – на Вшехніці (Ві�ень).

� своїй ��сертації О. Рац�борськ�й проаналіз�вав значення категорій і пі�-
став� теорії пізнання в �С�сте�і логік�� Дж. С. Мілля, його погля�� на пр�ро�� 
�ате�ат�чн�х і логічн�х іст�н, поняття пр�ч�новості тощо. � �Програ�і в�кла�ів 
філософії� по�ав н�зк� в�значень філософії: �Філософія є на�кою про найго-
ловніші закон� вн�трішніх і зовнішніх яв�щ стосовно ��слячого с�б’єкта�, �Філо-
софія є на�кою про найголовніші закон� ��х� і �атерії�. Крі� того, він в��іл�в і 
�етально проаналіз�вав шість част�н філософії, а са�е: пс�хологію, фор�альн� 
логік�, теорію пізнання, �етафіз�к�, естет�к� та ет�к�. О. Рац�борськ�й нап�сав 
такі праці: �Etyka Spinozy krytycznie rozebrana i z tegoczesnym materyalizmem 
zestawiona� (Львів, 1882), �Przedmiot i podział filozofii� (Львів, 1887), �Przyrodnicze 
podstawy naszych sądów estetycznych� (Львів, 1888), �Spinoza, rozbiór krytyczny� 
(1889), �O logice W. Kozłowskiego� (1892), �Ogólny zarys system� filozofii� (Львів, 
1892), ��ilozofia jako na�ka academicka� (1894) та ін. Отже, професор О. Ра-
ц�борськ�й �війшов в історію польської філософії як �ослі�н�к творчості Дж. 
С. Мілля та Б. Спіноз�, знавець історії філософії та логік�. О�нак якісно нова 
сторінка в історії в�кла�ання філософії � Львівсько�� �ніверс�теті б�ла нап�сана 
�же професоро� Каз���ро� Твар�овськ�� та його �чня��.

ІІІ. К. Твардовський �а його учні (кін. ХІХ – пер. пол. ХХ с�.)
Свою перш� лекцію � Львівсько�� �ніверс�теті новопр�значен�й професор 

філософії К. Твар�овськ�й проч�тав 15 л�стопа�а 1895 р. Вона ві�кр�вала к�рс 
логік�. Організаційн�й і пе�агогічн�й талант К. Твар�овського прояв�вся ві�ра-
з�. Він роз��ів, що серйозне в�вчення філософії не �ожл�ве без прове�ення 
рег�лярн�х се�інарів, обш�рної бібліотек� �ля ст��ентів.

Щоб знайт� �ожл�вість безпосере�ньо спілк�ват�сь зі свої�� ст��ента��, 
чо�� не ��же спр�яло л�ше ч�тання лекцій, в�кла�ач � 1897–1898 роках ві�-
кр�в перш�й � Польщі філософськ�й се�інар. �часн�к� се�інар� пов�нні б�л� 
його рег�лярно ві�ві��ват�, щот�жня з�ават� п�сь�ові зав�ання. На засі�аннях 
се�інар� пі� керівн�цтво� професора прохо��ло ч�тання клас�ків філософії 
(в�нятково �овою ор�гінал�) з інтерпретацією їхніх праць. К. Твар�овськ�й 
створ�в і�еальні ��ов� �ля занять на�ковою �іяльністю. Всі �часн�к� се�інар� 
�огл� вільно кор�ст�ват�ся Лекторі��о�. Кожен із ст��ентів �ав власн�й ключ 
ві� Лекторі���, своє �ісце за столо� і �іг вільно кор�ст�ват�ся кн�жков�� фон-
�о� бібліотек�, кн�г� �о якого б�л� на�ані са��� К. Твар�овськ�� (� 1930 р.  
� цій бібліотеці нарахов�валося бл�зько 8000 то�ів). Са� професор переб�-
вав � Лекторі��і по 8–9 го��н що�ня, по�овг� спілк�юч�сь із ст��ента�� [1,  
с. 14–15].

Двана�цятого лютого т�сяча �ев’ятсот четвертого рок�, в �ень с�ерті І. Кан-
та, К. Твар�овськ�й засн�вав Польське філософське товар�ство, �етою якого 
б�ло пі�тр��ання �р�жніх ві�нос�н �іж на�ковця��, що в�н�кл� пі� час нав-
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чання. Зав�як� членств� в Польсько�� філософсько�� кл�бі �чня�� К. Твар-
�овського про�овж�вал� вважат� себе не л�ше філософ�, але й �чені різн�х 
спеціальностей: �ате�ат�к� Х. Штейнга�з і С. Банах, �овознавець Є. К�р�лов�ч, 
філолог-клас�к Р. Гансінець, орієнталіст С. Шайєр та ін. � �онографії Я. Во-
ленського �Львівсько-варшавська філософська школа� наве�ено сп�сок членів 
цієї інтелект�альної спільнот�, що наліч�є 80 осіб, як�й, о�нак, �алеко не повн�й. 
Сере� найві�о�іш�х членів цієї школ�, які навчал�сь � Львівсько�� �ніверс�теті, 
варто назват� пере��сі� такі і�ена: Я. Л�касев�ча, Вл. Вітвіцького, Ст. Лесьнев-
ського, К. Ай��кев�ча, Т. Котарбінського, Т. Чежовського, С. Балея, Ф. С�ол-
к�, Д. Гро�ської, С. Ле�піцького, З. Ле�піцького, А. Мостовського, М. Третера, 
З. Завірського, Р. Інґар�ена тощо. Сере� перш�х аспірантів К. Твар�овського, 
які на�алі стал� на�ковця�� зі світов�� і�’я�, в�окре���о так�х: 

а) Яна Л�касев�ча (1878–1956), як�й з�об�в �окторськ�й ст�пінь із �ате�а-
т�к� і філософії з найв�щою ві�знакою � 1902 р. на основі зах�ст� ��сертації �O 
ind�kcji jako inwersji ded�kcji�. � 1906 р. його габіліт�вал�, і він почав ч�тат� лекції 
� Львівсько�� �ніверс�теті як пр�ват-�оцент. � 1907–1908 роках Я. Л�касев�ч 
�перше � Польщі проч�тав спеціалізован�й к�рс лекцій із �ате�ат�чної логік�. 
� 1911 р. його пр�знач�л� екстраор��нарн�� професоро� із логік� і філософії � 
Львівсько�� �ніверс�теті. О�нак �же через чот�р� рок� він отр��ав пропоз�цію 
попрацюват� � Варшавсько�� �ніверс�теті, як� охоче пр�йняв;

б) Вла��слава Вітвіцького (1878–1948), як�й отр��ав ст�пінь �октора філо-
софії � Львівсько�� �ніверс�теті в 1901 р. на пі�ставі зах�ст� ��сертації �Analiza 
psychologiczna ambicji�. Після чого в 1901–1902 роках зай�ався пс�хологічн��� 
�ослі�ження�� � лабораторіях А. Гофлера � Ві�енсько�� �ніверс�теті та В. В�н-
�та � Лейпц�зько�� �ніверс�теті. З 1904 по 1919 рр. Вл. Вітвіцьк�й працював 
на поса�і пр�ват-�оцента філософського фак�льтет� Львівського �ніверс�тет�. 
Зго�о� переїхав �о Варшав�;

в) Станіслава Лесьневського (1886–1939), як�й � літньо�� се�естрі 1910 р. 
переїхав �о Львова, бажаюч� п�сат� �окторськ� ��сертацію пі� керівн�цтво� 
К. Твар�овського. � Львівсько�� �ніверс�теті він в�вчав філософію і �ате�а-
т�к�, цікав�вся алгеброю логік� Е. Шре�ера, логічн��� пара�окса��, теорія�� 
ві�ношень і й�овірностей. Перші ґр�нтовні лекції з �ате�ат�чної логік� просл�-
хав, ві�ві��юч� к�рс Я. Л�касев�ча. � л�пні 1912 р. Ст. Лесьневськ�й зах�ст�в 
�окторськ� ��сертацію �Przyczynek do analizy zdań egzystencjalnych”. О�нак 
�же через рік пок�н�в Львів і в�р�ш�в працюват� �о Варшав�;

г) Каз���ра Ай��кев�ча (1890–1963), як�й вст�п�в на філософськ�й фа-
к�льтет Львівського �ніверс�тет� в 1908 р. � ст��ентські рок� він найбільше 
цікав�вся пробле�а�� філософії, �ате�ат�к� і фіз�к�, із захоплення� сл�хав 
лекції Я. Л�касев�ча з логік�, К. Твар�овського з філософії і В. Серпінського з 
�ате�ат�к�. � 1912 р. К. Ай��кев�ч отр��ав на�ков�й ст�пінь �октора філо-
софії, �спішно зах�ст�вш� пі� керівн�цтво� К. Твар�овського ��сертацію �O 
stos�nk� aprioryzm� przestrzeni � Kanta do kwestii genezy wyobrażenia przestrzeni�. 
� Львівсько�� �ніверс�теті він працював �о кінця ІІ світової війн�, пройшовш� 
шлях ві� ас�стента �о професора кафе�р�. Цікаво, що в 1919 р. К. Ай��кев�ч 
о�р�ж�вся на �очці К. Твар�овського – Марії: в по�р�жжя наро��л�ся �очка 
та с�н.
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ґ) Та�е�ша Котарбінського (1886–1981), як�й � 1907–1912 роках в�вчав 
філософію і клас�чн� філологію � Львівсько�� �ніверс�теті, а � 1912 р. пі� 
керівн�цтво� К. Твар�овського зах�ст�в �окторськ� ��сертацію �Utylitaryzm w 
etyce Milla i Spencera�;

�) Та�е�ша Чежовського (1889–1981), як�й � 1907–1912 роках � Львівсь-
ко�� �ніверс�теті в�вчав, зокре�а, філософію � К. Твар�овського, �ате�ат�к� 
� В. Сєрпінського та фіз�к� в М. С�ол�ховського. � 1914 р. Т. Чежовськ�й пі� 
керівн�цтво� К. Твар�овського зах�ст�в �окторськ� ��сертацію �Teoria klas�.

Як бач��о, сере� �чнів К. Твар�овського б�л� не л�ше логік� (Я. Л�касев�ч, 
Ст. Лесьневськ�й, К. Ай��кев�ч), але й пс�холог� (Вл. Вітвіцьк�й, С. Балей), те-
орет�к� літерат�р� (З. Ле�піцьк�й), філософ� пр�ро�� (З. Завірськ�й) тощо.

Зазнач��о, що К. Твар�овськ�й, окрі� на�ково-пе�агогічної робот�, непогано 
справлявся і з а��іністрат�вною. Так, � 1900–1901 та 1904–1905 ака�е�ічн�х 
роках він в�кон�вав обов’язк� �екана, а з��ою 1908–1909 рр. Ака�е�ічн�й сенат 
�ор�ч�в йо�� реорганіз�ват� канцелярію Львівського �ніверс�тет� і впоря�к�ва-
т� зап�с� в �атр�к�лах ст��ентів. Крі� того, К. Твар�овськ�й брав �часть � різ-
но�анітн�х се�інарах, з’їз�ах, конгресах із філософії, пс�хології, пе�агогік�.

Особл�во яскраво організаційн�й талант К. Твар�овського прояв�вся в 
рок� І світової війн�, кол� в червні 1914 р. Сенат �ніверс�тет� в�брав його на 
наст�пн�й ака�е�ічн�й рік ректоро� цього закла��. Початок війн� застав його 
в Поронінє, �е він тра��ційно ві�поч�вав із сі�’єю. То�� свої обов’язк� ректора 
він в�кон�вав, переб�ваюч� в е�іграції � Ві�ні, оскільк� �о Львова поверн�т�ся 
� воєнн�й час не б�ло як. � 1915 р. К. Твар�овськ�й поверн�вся �о Львова і 
в�кон�вав обов’язк� ректора ще протяго� �вох наст�пн�х років.

Після того, як Польща з�об�ла незалежність, йо�� �вічі пропон�вал� очо-
л�т� кафе�р� � Варшавсько�� �ніверс�теті, але він після �еяк�х вагань все ж 
так� зал�ш�вся вірн�� Львов�.

Сере� ч�сленн�х філософськ�х творів, які К. Твар�овськ�й нап�сав, пе-
реб�ваюч� на поса�і професора філософії Львівського �ніверс�тет�, зга�ає-
�о л�ше найваго�іші: �Etyka wobec teorii ewol�cji� (1896), �Psychologia wobec 
fiziologii i filozofii� (1897), �Zasadnicze pojęcia dydaktyki i logiki� (1901), �O idio- i 
allogenetycznych teoriach sąd�� (1907), �O jasn�m i niejasnym styl� filozoficznym� 
(1919), �Symbolomania i pragmatofobia� (1921), �O na�kach apriorycznych czyli 
racjonalnych (ded�kcyjnych) i na�kach aposteriorycznych czyli empirycznych 
(ind�kcyjnych)� (1923) та ін.

Як ф�н�а�ентальн�й �ето� філософії К. Твар�овськ�й розгля�ав �ето� 
се�іот�чного аналіз�. Головні філософські і�еї польського ��сл�теля ґр�нт�-
вал�ся навколо розв�тк� логіко-пс�хологічної теорії с��ження. С��ження як 
процес, тобто як пс�хічн�й акт, він зарахов�вав �о пс�хології, а як рез�льтат 
– �о логік�. � кожно�� с��женні К. Твар�овськ�й пропон�вав розрізнят� тр� 
�о�ент�:

1) акт – ствер�ження або ві�к��ання певного з�іст�;
2) з�іст – існ�вання або не існ�вання �ечого;
3) пре��ет – те, існ�вання чого ствер�ж�ється або ві�к��ається.
С��ження, на його ���к�, ві�різняється ві� інш�х актів сві�о�ості (�явлень, 

ві�ч�ттів ч� бажань) т��, що л�ше �о нього �ожна застос�ват� пре��кат� �іс-
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т�нності� та �х�бності�. �сі с��ження К. Твар�овськ�й по�іляв на алогенет�чні й 
і�іогенічні [22, с. 467–468]. Згі�но з алогенет�чною теорією, с��ження є просто 
ко�бінацією �явлень (понять). За і�іогенічною теорією, с��ження – це пс�хічне 
яв�ще s�i generis.

Напр�кінці 1920-х років стан з�оров’я професора різко погірш�вся. � 1929 р.  
він попрос�в Сенат �ніверс�тет� про ві�ставк�. Свою останню лекцію в ролі 
�іючого професора �ніверс�тет� К. Твар�овськ�й проч�тав 27 березня 1930 р.  
Як почесн�й професор, щоправ�а, він ч�тав ц�кл лекцій �Історія філософії 
в нар�сах� ще в 1931 р. Після його в�хо�� на пенсію в�н�кло п�тання, хто 
очол�ть кафе�р� філософії � Львівсько�� �ніверс�теті. В кінцево�� пі�с��к� 
К. Твар�овськ�й пого��вся з кан���ат�рою фено�енолога Ро�ана Інґар�ена 
(1893–1970), оскільк� в�ст�пав прот� пош�рення логіст�к� (�ате�ат�чної логік�) 
[Д�в. напр.: 13] і ві�пові�но кан���ат�р� А. Тарського.

Ро�ан Інґар�ен розпочав ст��ії на філософсько�� фак�льтеті Львівського 
�ніверс�тет� восен� 1911 р. Філософські ст��ії він на�агався поє�н�ват� з пог-
л�блен�� в�вчення� �ате�ат�к� та фіз�к�. О�нак �же в квітні 1912 р. в�їхав на 
навчання �о Геттінгенського �ніверс�тет�. До Львова він поверн�вся влітк� 1925 
р., розпочавш� в�кла�ацьк� �іяльність � Львівсько�� �ніверс�теті, паралельно 
працююч� в о�ній із львівськ�х гі�назій. На поса�і професора кафе�р� філософії 
Львівського �ніверс�тет� Р. Інґар�ен працював із 1933 по 1939 рр.

Його філософські зацікавлення зосере�ж�вал�ся на пробле�ах онтології, 
теорії пізнання та естет�к�, на які особл�во с�льно впл�н�л� філософські і�еї 
вч�теля Р. Інґар�ена – Е. Г�серля, з як�� перш�й, щоправ�а, на�агався ��с-
к�т�ват�. Так, �ля Р. Інґар�ена, на ві��ін� ві� Е. Г�серля, головн�� зав�ання� 
фено�енології б�ло �ове�ення існ�вання реального, а не і�еального світ�. � 
своїх працях �Uber die Stell�ng der Erkenntnistheorie im System der Philosophie� 
(1926), �Das literarische K�nstwerk� (1931), �O poznawani� dzieła literackiego� 
(1937), �Szkice z filozofii literat�ry� (1947), �Spor o istnienie świata� (1947–1948) 
�O dziele literackim� (1960), �O str�kt�rze przyczynowej realnego świata� (1981) 
тощо Р. Інгар�ен, окрі� наве�ення �оказів реального існ�вання світ�, накресл�в 
фор�альн� б��ов� са�остійно існ�ючого пре��ета, сфор��лював ор�гінальн� 
онтологічн� концепцію, обґр�нт�вав взає�н� незалежність теорії пізнання та 
інш�х на�к, проаналіз�вав стр�кт�р� літерат�рного твор�, способів і фор� ес-
тет�чного світоспр�йняття, а також теорію �ов� і філософські заса�� логік�.

� 1939–1941 роках Р. Інґар�ен б�в професоро� кафе�р� гер�аніст�к� 
Львівського �ніверс�тет�. Після закінчення війн� він переїхав �о Кракова, �е в 
Ягеллонсько�� �ніверс�теті � 1946 р. очол�в кафе�р� �ате�ат�к�.

Проаналіз�вавш� історію в�кла�ання філософії � Львівсько�� �ніверс�-
теті, �оже�о зроб�т� в�сновок, що вона розпоч�нається за часів існ�вання 
Львівської єз�їтської колегії, о�нак ві�ч�тн�х з�об�тків �осягає л�ше зав�я-
к� з�с�лля� �країнського ��сл�теля П. Ло�ія, чеського ��сл�теля І. Ган�ша, 
польськ�х філософів та логіків К. Твар�овського, Я. Л�касев�ча, Ст. Лесьнев-
ського, К. Ай��кев�ча, Р. Інґар�ена та ін. Розв�ток філософськ�х �ослі�жень 
б�в пер�анентн��, �ав свої злет� і застої. На�ковці Львівського �ніверс�тет� 
в р�слі філософськ�х �ослі�жень свого час� розв�вал� пробле�ат�к� логік�, 
пс�хології, історії філософії, теорії літерат�р�, естет�к�, ет�к�, �ето�ології на�к� 
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тощо. О�нак із пр�хо�о� � 1939 р. на зе�лі Захі�ної �країн� ра�янської вла�� 
істотно з�ін�вся не л�ше в�кла�ацьк�й скла� кафе�р� філософії Львівського 
�ніверс�тет�, але й з�ін�лася те�ат�ка філософськ�х �ослі�жень, що пере-
б�вала пі� значн�� впл�во� і�ей �іалект�чного �атеріаліз��. Настав нов�й 
періо� в історії в�кла�ання філософії � Львівсько�� �ніверс�теті, як�й потреб�є 
окре�ого в�вчення.

Таблиця 1
Професори кафедри філософії Львівського універси�е�у 1784–1939 років
№ 
п.п Ім�я, прізвище Роки жи��я Очолювали кафедру  

філософії
1. Віт Фреха (Wit �recha) ?–23.01.1809 1784–1809

2. Петро Ло�ій (Piotr Lody) 04.05.1764–10.06.1829 [1787–1802 – �р�ською �о-
вою�]

3. Іван Лаврівськ�й (�an 
Ławrowski) 15.05.1773–25.06.1846 [1802–1808 –�р�ською �о-

вою�]

4. Вацлав Міхал Фойґт (Wacław 
Michał �oigt) 05.11.1765–24.09.1830 1811–1813

5. М�кола Напа�ієв�ч (Mikołaj 
Napadiewicz) 09.03.1779–11.04.1845 1814–1825

6. Марселій Горак (Marceli Horak) ?–? 1828–1830

7. Францішек Стронськ�й 
(�ranciszek Stronski) 01.01.1803–13.04.1865 1834–1836

8. Іґнацій Ян Ган�ш (�gnacy Jan 
Han�s) 28.11.1812–19.05.1869 1839–1847

9. М�кола Л�п�нськ�й (Mikołaj 
Lipinski) 06.12.1807–18.07.1873 1849–1870

10.
Кароль З�ґ��н� Барах-Раппа-
порт (Karol Zygm�nd Barach-
Rappaport)

17.04.1834–09.03.1885 1870–1871

11. Евсебі�ш Черкавськ�й 
(E�zebi�sz Czerkawski) 04.02.1822–21.09.1896 1871–1892

12. Каз���р Твар�овськ�й 
(Kazimierz Twardowski) 20.10.1866–11.02.1938 1895–1930

13. Ро�ан Інґар�ен (Roman 
�ngarden) 05.02.1893–14.06.1970 1933–1939
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analysis of modern scientific investigations andinvestigations and and archieved documents markedeved documents markedved documents marked 
the value of the University of Lviv teachers’ contribution in the development of 
Ukrainian culture and philosophy. 
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ОСВІТНІЙ ПРОСТІР УКРАЇНИ  
ТА ЙОГО НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИФІКАЦІЯ 
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Розглянуто розбудову національної системи освіти в умовах глобалі-
зації та євроінтеграції. Досліджено соціально-економічні й культурні 
чинники інституційної реорганізації вищої освіти та їхній вплив на 
національну ідентифікацію системи освіти. Показано, що регіональна 
ідентифікація освіти загрожує її національній ідентичності, слугуючи 
денаціоналізації освітнього простору, його космополітизації на за-
садах ринкових вартостей. Обґрунтовано необхідність відродження 
національної ідентичності освітнього простору України на засадах 
європейських гуманістичних вартостей. 
Ключові слова: глобалізація, освітній простір, національна ідентифіка-
ція освіти, регіональна ідентифікація освіти, гуманістичні вартості 
освіти.

Загальнові�о�о, що національні освітні с�сте�� та їхні інст�т�ційні фор�� 
конст�т�ювал�ся за ��ов� пі�тр��к� національної �ержав�. Головною інст�-
т�ційною фор�ою освіт�, яка с�голос�ла еконо�ічн��, соціально-к�льт�рн�� 
і політ�чн�� інтереса� �ержав�, б�в �о�ерн�й �ніверс�тет. Він, як осер�я ос-
вітнього простор� �ержав�, ві�творював власн� національн� і�ент�чність і 
з�ійснював і�ент�фікацію гро�а�ян шляхо� пере�авання знань і к�льт�рн�х 
вартостей.

С�часн�й стан лю�ства характер�з�є перехі� ві� �об� �о�ерності �о пос-
т�о�ерності в ��овах глобалізаційної інтеграції. Нації-�ержав� та їхні освітні 
с�сте�� зазнають істотн�х трансфор�ацій, акт�аліз�юч� п�тання національ-
ної і�ент�чності. На таке п�тання, яке С. Гантінґтон сфор��лював як: хто ��? 
– �ово��ться ві�пові�ат� не л�ше в�сокорозв�нен�� країна�, що є лі�ера�� 
глобалізації, а й слаборозв�нен�� країна�. Це п�тання пр�нц�пово важл�ве �ля 
�країн�, яка ще й �осі не в�знач�ла свої національні пріор�тет�. То�� с�сте�а 
освіт� в процесі рефор��вання ст�кається зі значн��� тр��ноща�� власної 
національно-к�льт�рної і�ент�фікації. 

Філософські пробле�� інноваційного рефор��вання с�сте�� освіт� в �країні 
та її ренаціоналізацію �ослі�ж�ють В. Ан�р�щенко, В. Кре�ень, М. М�хальченко, 
В. Огнев’юк, В. Скотн�й, В. Ярошовець. Євроінтеграцію в�щої освіт� �країн�, її 
особов� орієнтацію в�вчають В. Ан�р�щенко, В. Ж�равськ�й, М. Зг�ровськ�й, 
В. Кре�ень, М. М�хальченко, В. Шевченко та інші.



84Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

Незважаюч� на ш�рок�й спектр �ослі�жень � цар�ні філософії освіт�, 
зростає потреба в ос��сленні європейськ�х вартостей освіт�, �ол�ченні �о 
н�х � процесі рефор��вання національної с�сте�� освіт� та творенні спільного 
європростор�. Ме�а с�а��і − проаналіз�ват� інст�т�ційн� реорганізацію в�щої 
освіт� в �країні та наслі�к� її ко�ерціалізації. З’яс�ват� впл�в регіональної 
і�ент�фікації освіт� на її національн� і�ент�чність в ��овах євроінтеграції.

З�об�вш� незалежність, �країна отр��ала �нікальн�й шанс не л�ше рена-
ціоналіз�ват� �ніверс�тетськ� освіт�, а й зав�як� їй �спішно ввійт� в європей-
ське співтовар�ство як рівноправн�й партнер, а не а�тсай�ер. Зроз��іло, що 
розб��ова �ніверс�тетського освітнього простор� �ає, з о�ного бок�, с�голос�т� 
в��ога� соціально-еконо�ічного та к�льт�рного розв�тк�, а з іншого, – ві�пові-
�ат� на в�кл�к� глобалізаційної інтеграції. 

Глобалізація – багатов��ірн�й процес, як�й розгортається не л�ше в 
соціально-еконо�ічній і політ�чній сферах ж�ттє�іяльності, а й � к�льт�рній 
сфері, �е спостерігає�о глобальн� ко��нікацію та загальноосвітню к�льт�рн� 
стан�арт�зацію. Глобалізаційн� ��на�ік� світ�, на ���к� Б. Барбера, за�ають 
чот�р� і�перат�в�: і�перат�в р�нк�, і�перат�в рес�рсів, і�перат�в інфор�ації 
і технології та екологічн�й і�перат�в. Вон� прон�кають крізь національні кор-
�он� та з�ійснюють го�огенізацію с�спільного ж�ття [��в.: 6, с. 59]. Во�ночас, 
Р. Робертсон вважає, що глобальне не переб�ває пона� і поза �ежа�� окре��х 
скла�ов�х о��н�ць глобальної с�сте��. Не запереч�юч�, що світ-�-ціло�� �ає 
певні с�сте�ні власт�вості, які перест�пають �ежі його скла�ов�х о��н�ць, са�і 
ці скла�ові о��н�ці значною �ірою сконстр�йовані в ��овах процесів і захо�ів, 
які в�хо��л� за їхні �ежі, та в ��овах �е�алі глобальнішої ��на�ік� [6, с. 59–60]. 
Така ��на�іка стос�ється й конст�т�ювання глобального освітнього простор�, 
с�ттєво впл�ваюч� на ф�нкціон�вання національн�х с�сте� освіт�, їхню інст�-
т�ційн� конфіг�рацію, �ісію та зав�ання � ж�ттє�іяльності с�спільства.

�С�часне с�спільство, – наголош�є Я. Пелікан, – не�ожл�во �яв�т� без 
�ніверс�тет�. Але справ�і �ово��ться в�знат�, що сього�ні, кол� захі�ні с�с-
пільства вст�пають � �ва�цять перше століття та третє т�сячоліття нашої ер�, 
�ніверс�тет переб�ває в кр�зово�� стані й р�з�к�є втрат�т� �овір�� [4, с. 35]. 
Така с�т�ація з��овлена т��, що с�часн�й �ніверс�тет ф�нкціон�є в ��овах 
глобальної капіталіст�чної с�сте�� та її інтеграт�вн�х тен�енцій. Н�нішня ста�ія 
глобалізації, на ���к� її �ослі�н�ків, пр�зво��ть �о ві�носного послаблення 
націй-�ержав, в�раженого в послабленні національної еконо�ік�, з о�ного бок�, 
та в занепа�і національн�х тра��цій � к�льт�рній площ�ні, з іншого.

Глобалізація р�нков�х ві�нос�н з��ов�ла не л�ше з�ін� еконо�ічного ла��, 
а й переро�ження національної �ержав�. В ��овах глобального р�нк� нація-
�ержава, за�важ�є М. Квєк, пост�пово позб�вається національн�х ознак � кла-
с�чно�� роз��інні. Це з��овлено т��, що с�веренітет нації-�ержав� вплетен�й 
� пав�т�н� транснаціональн�х акторів, пі�поря�кован�й їхні� вла�н�� �ож-
л�востя�, орієнтації та і�ент�чності. До�ін�вання р�нков�х вартостей з�інює 
роль �ержав� що�о ф�нкціон�вання с�сте�� в�щої освіт� та �ніверс�тет� як 
освітньої інст�т�ції. На ���к� З. Ба��ана та М. Елброва, �ержава в ��овах 
глобалізації �е�алі більше ві�іграват��е роль а��іністратора, а не прові�н�ка 
��ховн�х с�л нації [��в.: 1, с. 274–275].
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Безперечно, і�перат�в р�нк� впл�н�в і на с�сте�� в�щої освіт� �країн� та 
її національно-к�льт�рн� і�ент�фікацію. �про�овж �ев’яност�х років освітній 
простір �країн� зазнав істотн�х трансфор�ацій, з�ін�вш� свою інст�т�ційн� 
конфіг�рацію, яка пов’язана з ��ніверс�тезацією� в�щої освіт�. За останнє �еся-
т�річчя ХХ ст. в освітньо�� просторі �країн� поря� із клас�чн��� �ніверс�тета�� 
постал� неклас�чні: технічні, �е��чні, пе�агогічні тощо. То�і ж пона� сто в�щ�х 
навчальн�х закла�ів отр��ал� стат�с національн�х. З�авалося б, що процес 
��ніверс�тезації� в�щої школ� �асть з�ог� з�ійсн�т� її ренаціоналізацію, а ос-
вітній простір наб��е р�с національно-к�льт�рної і�ент�чності. Проте більшість 
новостворен�х �ніверс�тетів про�овж�ють зв�чн� ї� професійн� страт�фікацію 
освітнього простор� шляхо� реалізації �вох головн�х зав�ань: а) � навчанні 
інтелект�альн�х професій; б) � на�ков�х �ослі�женнях і пі�готовці �айб�тніх 
�ослі�н�ків. Цю тен�енцію �ос�ть вл�чно охарактер�з�вав Х. Ортеґа-і-Ґасет: 
��ніверс�тет �ч�ть б�т� �е��ко�, фар�ацевто�, а�вокато�, с���ею, нотаре�, 
еконо�істо�, �ержавн�� �правлінце�, �ч�теле� пр�ро�н�ч�х і г��анітарн�х 
пре��етів � закла�ах сере�ньої освіт� тощо. Окрі� цього, в �ніверс�теті пле-
кають власне на�к� – та� прова�ять �ослі�ження, та� вчать пізнання� [3, с. 73]. 
Зав�як� поє�нанню професіоналіз�� з на�ков��� �ослі�ження�� �ніверс�тет 
б�в і зал�шається інст�т�цією, що фор��є інтелект�альн�й потенціал нації, без 
якого не�ожл�в�й на�ково-технічн�й пост�п. 

О�нак ні на�ка, ні інтелект�альн�й потенціал не є са�оціллю �ля �нівер-
с�тет�. Його пр�значення – плекання інтелект�альної еліт�, �етою якої є со-
ціальн�й пост�п, а то�� вона са�а �ає б�т� вкорінена в с�спільно-к�льт�рно�� 
б�тті нації. Цю �коріненість фор��є �ніверс�тет шляхо� пере�авання к�льт�р�. 
Наголош�юч� на націок�льт�рній �ісії с�часного �ніверс�тет�, Х. Ортеґа-і-Ґасет 
п�сав: �К�льт�ра – те, що в�рятов�є з ж�ттєвої катастроф�, вона �озволяє 
лю��ні ж�т� так, щоб її ж�ття не стало безгл�з�ою траге�ією ч� повн�� з��-
чавіння�� [3, с. 76]. 

Зазнач��о, що розб��ова �ніверс�тетського освітнього простор� в �країні 
ві�б�вається за ��ов�, як� М. Квєк характер�з�є як колапс �о�ерного �ніверс�-
тет�. Річ � ті�, що національна �ержава пі�тр���вала і фінанс�вала �ніверс�тет 
як �о�ерн�й закла�. Нато�ість �ніверс�тет б�в оберего� національної к�льт�р� 
та в�хователе� гро�а�ян національної �ержав�. Проте внаслі�ок глобальн�х 
трансфор�аційн�х процесів н�зк� зав�ань, які тра��ційно в�кон�вала �ержа-
ва, зокре�а стосовно в�щої освіт�, ві�тепер не зарахов�ють �о її ко�петенції. 
Пере�овсі� це стос�ється фінанс�вання �ніверс�тетської освіт�, яке щорок� 
скороч�ється. 

�ніверс�тет�, втрат�вш� пі�тр��к� �ержав�, оп�н�л�ся віч-на-віч із р�нко�. 
��ніверс�тет, – зазначає польськ�й експерт, – вже не є партнеро� �ержав�, він 
ра�ше став прохаче�, отже, �ержава і став�ться �о нього як �о прохача� [1,  
с. 284]. Щоб в�ж�т� в ��овах глобального р�нк�, �ніверс�тет �ає перетвор�т�ся 
в корпорацію, яка більш-�енш ефект�вно на�ає освітні посл�г�. Тож к�льт�в�-
вання та пош�рення національної і�ент�чності втрачає свою пріор�тетність, як� 
заст�пає р�нок поп�т� й пропоз�ції на освітні посл�г�. Цей процес М. Квєк назвав 
�кр�зою і�ент�чності� �о�ерного �ніверс�тет�. Інакше каж�ч�, націєтворча �ісія 
�ніверс�тет�, що б�в партнеро� національної �ержав�, в�черпала себе.
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Оскільк� вільнор�нкові пр�нц�п� все акт�вніше захоплюють �ніверс�тет�, 
то польськ�й �ослі�н�к став�ть на�зв�чайно сл�шне зап�тання: �Ч� �ніверс�тет 
справ�і ��с�ть р�хат�ся �о �о�елі щораз ефект�внішої корпорації, такої собі 
бюрократ�чної стр�кт�р�, що борот��еться за своє �ісце на р�нк� з інш���, 
по�ібн���, ізольован��� бюрократ�чн��� с�сте�а��, ш�каюч� клієнтів �ля 
своїх освітніх посл�г?� [1, с. 284]. Із пл�но� час�, як зазначає автор, �ніверс�тет, 
що пого��вся працюват� в �ежах, про��ктован�х л�ше логікою р�нк�, очев��но, 
перетвор�ться на справжнісіньк� корпорацію й не ві�ч�ват��е ані най�еншого 
жалю з пр�во�� того, що він �освітня корпорація�. Його зав�ання полягат��е 
� в�школі фахівців шв��ко, �ешево та ефект�вно, а ще більш бажано – ��же 
шв��ко, ��же �ешево і ��же ефект�вно. 

В ��овах інфор�ат�зації с�спільства та перехо�� �о р�нкової еконо�ік� 
в �країні ві�б�вається непо�ітна, але пост�пова трансфор�ація в�щої освіт� 
на заса�ах р�нков�х вартостей. Загальн�й напря� рефор� в освіті, �о якого 
�ол�ч�лася й �країна, – �це запрова�ження пож�ттєвої освіт� �ля кожного, як-
найш�рш�й �ост�п �о знань за по�ірн� плат�, інтенс�вне навчання � закла�ах, 
що фінансово незалежні та постійно зорієнтовані на р�нок� [1, с. 278]. 

Р�нкові орієнтації в освітньо�� просторі �країн� в�являються в інст�т�ційній 
реорганізації його фор�. С�часна глобалізація, на ���к� Я. Пітерзе, �перехо��ть 
� плюралізацію організаційн�х фор�. Стр�кт�рна гібр���зація та �ішан�ця 
різно�анітн�х способів організації �ає початок плюралізації фор� співпраці та 
з�агання, а також нов�� з�ішан�� фор�а� співпраці… Багато�аніття і�ент�ч-
ностей і �ецентрація соціальн�х с�б’єктів сп�рається на з�атність ін��ві�ів ско-
р�стат�ся кілько�а організаційн��� опція�� во�ночас. Отже, глобалізація – це 
основа �ля розш�рення й �різно�анітнення ��жерел особ�стості�� [5, с. 82].

Внаслі�ок інст�т�ційної реорганізації в освітньо�� просторі �країн� сього�ні 
ф�нкціон�є пр�бл�зно сотня �ніверс�тетів, з як�х трет�на – пр�ватні. �нівер-
с�тет, наголош�вав Х. Ортеґа-і-Ґасет, �ає контакт�ват� з с�спільн�� ж�ття�, з 
істор�чною реальністю. Він �ає б�т� ві�кр�т�й сього�енню, б�т� в са�о�� його 
осер�і [3, с. 105]. Екстраполююч� �ірк�вання Х. Ортеґа-і-Ґасета на �країнськ�й 
контекст, �оречно ствер�ж�ват�, що �ніверс�тет не �оже б�т� інст�т�цією л�ше 
�ля ст��ентів. �ніверс�тет, переб�ваюч� в �са�о�� осер�і ж�ття, в його �око-
нечн�х потребах�, пов�нен розгля�ат� найакт�альніші п�тання з к�льт�рного, 
фахового та на�кового пі�хо�ів. Л�ше за так�х ��ов він наб��е стат�с� прові�ної 
інст�т�ції �країнської і�ент�фікації. 

Нато�ість з�іна інст�т�ційної конфіг�рації в освітньо�� просторі �країн� 
ві�б�вається без �рах�вання соціально-еконо�ічного по�іл� праці, технологіч-
н�х новацій і потреб р�нк�. Пере�овсі� новостворені �ніверс�тет� за�овольня-
ють освітній поп�т на правн�чі та еконо�ічні спеціальності, які р�нок праці, на 
жаль, не потреб�є. До того ж якість освіт� не ві�пові�ає в��ога� �іжнаро�н�х 
і європейськ�х стан�артів. А�же такі �ніверс�тет� зазв�чай не �ають на�ково-
�ето�ологічної баз�, тяглості істор�чн�х і ака�е�ічн�х тра��цій; вон�, з о�ного 
бок�, пос�люють ��сбаланс пропоз�цій і поп�т� на р�нк� праці, а з іншого, 
– �роз��вають� національн� і�ент�чність освітнього простор�. Десят�літній 
процес ��ніверс�тезації� освіт� в �країні, на ���к� експертів, про�е�онстр�вав 
більше не�оліків, ніж з�об�тків. За рок� незалежності �країна в�йшла � світові 
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лі�ер� за кількістю в�щ�х навчальн�х закла�ів – 353 (��� і �� рівнів акре��тації) 
та ч�сельністю ст��ентів – 2,4 �лн., втрат�вш� пр� цьо�� в якості освітньо-
на�кового потенціал�. Зокре�а, жо�ен �країнськ�й �ніверс�тет не вхо��ть �о 
перелік� 500 найкращ�х � світ [2, с. 77]. 

Проаналіз�вавш� тен�енції ко�ерціалізації та корпорат�зації в захі�ноєв-
ропейсько�� та а�ер�кансько�� освітньо�� просторі, М. Квєк в�снов�є, що 
�національна сві�о�ість вже не ві�іграват��е головної ролі � соціально�� ж�тті 
с�часн�х технологічно розв�н�т�х �ержав, а національна і�ент�чність вже не 
б��е головн�� це�ент�вальн�� ч�нн�ко� �ля с�спільства пізнього �о�ерн�� 
[1, с. 283].

На ���к� С. Гантінґтона, ��о�ернізація, прор�в� в еконо�ічно�� розв�тк�, 
�рбанізація та глобалізація пр�звел� �о того, що лю�� з��шені б�л� перев�з-
начат� власн� і�ент�чність, зв�з�т� її �ежі, перетвор�т� її на більш ка�ерн�… 
Національній і�ент�чності �овелось пост�п�т�сь �ісце� і�ент�чностя� с�бна-
ціональн��, гр�пов�� і релігійн��� [13, с. 37]. � США ця �фраг�ентація і�ент�ч-
ності� в�яв�ла себе в ��льт�к�льт�раліз�і, в чіткій страт�фікації расової, етнічної 
та ґен�ерної сві�о�ості. Нато�ість в Європі �зв�ження і�ент�чності� с�прово�-
ж�ється о�ночасн�� її �розш�рення��. Поява європейської і�ент�чності спр�яє 
по�альшо�� �зв�женню і�ент�чності� в багатьох європейськ�х наро�ів.

О�нак європейська і�ент�чність, як наголош�є Е. С�іт, не є конфронтаційною 
�о національн�х і�ент�чностей. Створення к�льт�рного простор� спорі�нен�х 
к�льт�р, напр�кла� європейської, означат��е, що вона б��е заснована на ґр�нті 
спільної європейської к�льт�рної спа�щ�н� (�іф�, с��вол�, вартості, спога��), 
і то так, що вон� не конк�р�ват���ть з іще с�льн��� й �ог�тні�� національн�-
�� к�льт�ра��. Тільк� в так�й спосіб б��е в�творен�й нов�й т�п колект�вної 
і�ент�чності, що охоплює, але не скасов�є окре�і нації [9, с. 182]. Справ�і, 
�лю�я� власт�ві ч�сленні колект�вні і�ент�чності, обсяг і с�ла як�х варіюється 
залежно ві� час� і �ісця. Ніщо не перешко��ть ін��ві�а� і�ент�фік�ват� себе 
во�ночас із Флан�рією, Бельгією та Європою і в�являт� вірність кожно�� з 
ц�х �творень � ві�пові�но�� контексті� [9, с. 182]. Національна і�ент�чність, 
за�важ�є автор, факт�чно і тепер набагато важл�віше і с�льніше впл�ває, ніж 
інші колект�вні к�льт�рні і�ент�чності. �Цей т�п колект�вної і�ент�чності і �алі 
на �овгі пр�й�ешні час� в��агат��е лю�ської ві��аності, навіть якщо поря� з 
національн��� і�ент�чностя�� в�н�кн�ть інші, ш�роко�асштабні, але вільніші 
фор�� колект�вної і�ент�чності… Створення ш�роко�асштабн�х конт�нен-
тальн�х і�ент�чностей (європейськ�й пр�кла�) �оже насправ�і покріп�т� осібні 
націоналіз�� етнічн�х гр�п і націй � �ежах �е�аркованого к�льт�рного простор�; 
ін��ві��альні член� �ро��н� бл�зьк�х к�льт�р� не�ов наб�раються с�л� ві� 
своїх ро��нн�х зв’язків� [9, c. 183].

Перехі� �країн� �о ліберально-р�нков�х ві�нос�н з��ов�в появ� нов�х 
фор� колект�вної і�ент�чності, спец�фік� як�х в�ражають регіональні і�ен-
т�чності. Такі і�ент�чності постал� на окре��х тер�торіях, що �ають свою со-
ціально-еконо�ічн� та істор�ко-к�льт�рн� спец�фік�. Регіональн� і�ент�чність 
�ожна в�знач�т� як спр�йняття ін��ві�о� себе як пре�ставн�ка реальної або 
�явленої спільнот�, якій власт�ва є�ність тер�торії прож�вання, соціально-к�ль-
т�рного �осві��, ціннісн�х орієнтацій і способ� ж�ття. Пере�овсі� регіональн� 



88Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

і�ент�чність в �країні ж�в�ть еконо�ічно-фінансов�й інтерес. Він, зазв�чай, як 
за�важ�є Е. С�іт, �не станов�ть основи с�абільної колек�ивної іден�ичнос�і� 
[9, с. 14]. То�� національна і�ент�чність освітнього простор� зазнає фраг�ен-
тації шляхо� �твер�ження регіональн�х і�ент�чностей. До того ж регіональна 
і�ент�чність фор��ється �овкола �яв� про ворожість �іж Схо�о� і Захо�о� 
країн�. Це – �і�ент�чності спрот�в��, як їх наз�ває М. Кастелз, а то�� вон� 
конфронтаційні. 

В освітньо�� просторі �країн� регіоналізація в�являє себе в к�льт�рно-
релігійн�х та світогля�н�х орієнтаціях: проросійська спря�ованість власт�ва 
освітньо�� простор� в схі�но�� регіоні, то�і як проєвропейська орієнтація – � 
захі�но��. Пі�п�савш� Болонськ� �екларацію, наша �ержава т�� са��� взяла 
на себе зобов’язання з�ійснюват� на практ�ці спільні в��ог�, кр�терії і стан�ар-
т� � с�сте�і в�щої освіт�. Пріор�тетна в��ога Болонської �го�� – збереження 
національної і�ент�чності освітніх с�сте� в ��овах євроінтеграції та ц�віліза-
ційної �о�ернізації. Це означає, що національна і�ент�фікація освітнього про-
стор� – головна �ісія �ніверс�тет�. Якщо національна і�ент�чність репрезент�є 
спільні ��ховні вартості та належність �о є��ного соціально-к�льт�рного кола, 
то регіональні і�ент�чності окреслюють ц�вілізаційні простор�, які соціально 
та к�льт�рно в�ключають о��н о�ного. Регіоналізація освітнього простор� �роз-
��ває� соціально-істор�чн� та �овно-к�льт�рн� спільність �країнського наро��, 
нівелююч� потреб� в його національній і�ент�чності. 

Зв�чайно, на тлі глобалізаційн�х та євроінтеграційн�х тен�енцій в�н�кнення 
регіональн�х к�льт�рн�х просторів не є ч��ось в�нятков��. Проте їхня поява 
не з�енш�є вла�� національн�х і�ент�чностей. Дослі�ж�юч� національн� і�ен-
т�чність як колект�вн�й к�льт�рн�й фено�ен, Е. С�іт в�значає її як пріор�тетн� 
що�о інш�х в��ів колект�вної к�льт�рної і�ент�фікації. Це з��овлено т��, що 
національна іден�ичніс�ь в�кон�є ф�нкції, які інші в��� і�ент�чностей або 
неспро�ожні за�овольн�т�, або за�овольняють їх неа�екватно. Найбільш� 
ваг� �ає те, що нація �оже запропон�ват� славетне �айб�тнє, по�ібне �о її 
героїчного ��н�лого. Так, вона �оже на��хн�т� лю�ей на пі�поря�к�вання 
спільній �олі, як� �ають �тіл�т� наст�пні покоління. Отже, найголовніша ф�н-
кція національної і�ент�чності полягає в створенні с�льної �спільнот� з влас-
т�в��� їй історією та �олею�, в порят�нк� лю��н� ві� особ�стого заб�ття та � 
ві�новленні колект�вної вір� [9, c.167]. До того ж національна і�ент�чність �ає 
пот�жн� енергію зг�ртов�ват�, �на��хат� колект�вн� сві�о�ість і спон�кат� �о 
колект�вн�х �ій� [9, c. 13]. 

На прот�ваг� національній і�ент�чності, глобально-ц�вілізаційна і�ен-
т�чність пі�поря�кована закона� р�нк� і вона �ає кос�ополіт�чн�й в��ір. Як 
зазначають М. Фезерсто�н і С. Леш, �соціок�льт�рні процес� і фор�� ж�ття 
в�н�кають �ірою того, як глобальне �с�ває націю-державу як в�значальн� 
оправ� соціального ж�ття. � новій оправі глобальні потоки – � �е�іашафтах, 
етношафтах, фінансошахтах і техношафтах – поч�нають обій�ат� так� са��, а то 
навіть центральніш�, поз�цію, ніж національні інституції. Міжнаро�ні соціальні, 
політ�чні та к�льт�рні (напр�кла� �е�ії) організації зг�ртов�ються �іж собою та 
поч�нають заст�пат� своїх національн�х ві�пові�н�ків� [11, с. 18]. 
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Кос�ополіт�чна і�ент�чність пр�та�анна пере�овсі� транснаціональній 
еліті. І�ент�чність кос�ополіта, як наголош�є Е. С�іт, переб�ває по�іж і ні�е. 
Він зал�чен�й � багато світів, не вважаюч� себе част�ною жо�ного з н�х. Це 
поз�ція та і�ент�чність інтелект�ала, як�й переб�ває зовні ві�носно локальн�х 
арен, сере� як�х він або вона пере�іщається. Практ�ка кос�ополіт�з�� ґр�н-
т�ється на �отр��анні ��станції, а часто на збереженні в�щості на� локальн�� 
[9, с. 118]. 

Зокре�а, соціологічні оп�т�вання сере� а�ер�канської еліт�, бізнес�енів, 
фінанс�стів, інтелект�алів і навіть �ержавн�х ч�новн�ків, що наво��ть С. Гантінґ-
тон, засві�ч�л� якого нат�ск� зазнає національна і�ент�чність ві� транснаціо-
нальн�х і кос�ополіт�чн�х і�ент�чностей. Транснаціональна еліта, яка контро-
лює с�л�, багатство і знання, ��станціюється ві� національної і�ент�чності, а 
ві�так зростає прірва �іж нею й а�ер�канськ�� наро�о� [13, с. 28].

Безперечно, ��ов� і�ент�фікації �окорінно з�ін�л�ся. Й�еться про інтенс�-
фікацію глобальн�х потоків, які Й. Фрі��ан означ�в як етношафт�, техношафт�, 
фінансошафт� і�еошафт� [12]. Вон� �ніверсаліз�ють соціальне ж�ття. Інакше 
каж�ч�, глобалізація постає як трі��ф �ніверсальної волі, що внос�ть, з�авалося 
б, значн� �ір� абстракції або в�-п�стошення сенс� зі що�енного ж�ття. 

Пі� впл�во� глобальн�х �лан�шафтів� фор��ється глобальна кос�ополі-
т�чна к�льт�ра. �Не�а жо�ного с��нів�, – переконан�й Е. С�іт, – що р�с� та-
кої технічної к�льт�р� вже �ожна розпізнат�, хоча н�ні вона пош�рюється на 
планеті ��же нерівно�ірно. А ч� �оже ця кос�ополіт�чна к�льт�ра в�ж�т� й 
процвітат�? Ч� �оже вона п�ст�т� коріння сере� населення зе�ної к�лі?� [9, 
с. 165]. Нова глобальна к�льт�ра �ніверсальна, технічна й позачасова. Вона, 
як наголош�є �ослі�н�к, не �ає істор�чної основ�, р�т�� розв�тк�, ві�ч�ття 
час� і послі�овності. Її кос�ополіт�з� ґр�нт�ється на �ніфікованій технології з 
безліччю с�сте� ко��нікації, а то�� вона повсю�на, безфор�на, істор�чно та 
к�льт�рно не вкорінена.

Захі�на кос�ополіт�чна к�льт�ра пош�рюється засоба�� �асової інфор�а-
ції й телеко��нікація�� по всьо�� світ�. Її впл�в проявляється � щораз� більшій 
к�льт�рній та еконо�ічній о�но�анітності в різно�анітн�х цар�нах і про��ктах 
�іяльності. О�наче вона пр�вабл�ва л�ше �ля транснаціональної еліт�, позаяк 
�глобальна к�льт�ра не п�шається історією ч� історія��: фольклорні �от�в� 
вона в�кор�стов�є й розробляє �ля зовнішнього оз�облення зорієнтованої на 
сього�ення й �айб�тнє на�ково-технічної к�льт�р�� [10, с. 164].

Глобальна к�льт�ра створює реальн� загроз� кос�ополіт�зації освітнього 
простор� в �країні. До того ж він і так не позбавлен�й інтернаціональн�х р�с, 
які б�л� йо�� власт�ві. Пере�овсі� це стос�ється ф�нкціон�вання �країнської 
�ов� як найважл�вішого національного і�ент�фікатора. Незважаюч� на те, що 
�країнська �ова закріплена конст�т�ційно як �ержавна, в освітньо�� просторі 
зберігається тен�енція �во�овності � в�кла�анні, нап�санні навчальн�х посіб-
н�ків і п�блікації рез�льтатів на�ков�х �ослі�жень тощо. Дво�овність позбавляє 
�ов� ф�нкції як національного і�ент�фікатора, а зво��ть її �о інстр��енталь-
ної праг�ат�к�: засоб� в�кла�� ���ок. Показов�� � цьо�� плані є зас�лля в 
освітньо�� просторі �країн� на�кової та філософської російської тер�інології. 
Р�с�фікація освітнього простор� постає фор�ою його �енаціоналізації. 
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� національно�� просторі ��ова є а�екватн�� в�разн�ко� поля с��слів 
к�льт�р�� та забезпеч�є пр�четність ін��ві�ів тої ч� тої спільнот� �о о�н�х і 
т�х са��х вартостей [8, с. 80]. То��, як зазначає автор, світ � баченні іншої 
�ов� постає інакш��. А са�е �світ �ов� кожної нації своєрі�но опосере�ков�є 
спр�й�ання �ійсності і своєрі�но її стр�кт�р�є� [8, с. 101]. Зав�як� с��вола� і 
с��сло-образа� �ов� існ�є неповторн�й ж�ттєв�й світ нації. 

На ���к�, Е. С�іта, са�е �ля центрально- та схі�ноєвропейськ�х націй �ова 
є найважл�віш�� к�льт�рн�� і�ент�фікаторо�, �вона зал�шається ж�ттє�айн�� 
с��вольн�� �жерело� са�об�тності й наро�нок�льт�рної �обілізації� [10, с. 97]. 
Для захі�ноєвропейськ�х націй �ова не є��н�й важл�в�й аспект національного 
ж�ття. Його неві�’є�ною скла�овою част�ною є �нікальна, са�об�тня й а�екват-
на к�льт�рна спа�щ�на й етнічне ��н�ле. �Сказат�, що етнос не �ає са�об�тньої 
к�льт�р� й етноісторії, означає ві�к�н�т� його претензію на національне в�знан-
ня� [10, с. 96]. Отже, �ля осягнення своїх національн�х в�токів важл�ва роль 
належ�ть етноісторії. Що повніша й багатша етноісторія, наголош�є Е. С�іт, то 
переконл�віш��� стають претензії нації, то гл�бш�х стр�н вона �оже торкн�т�ся 
в серцях членів нації [9, c. 167–168]. �чен�й переконл�во �ово��ть, що істор�чно 
негл�бока глобальна к�льт�ра, що ґр�нт�ється переважно на праг�ат�чній �ові 
повсяк�енності, не в з�озі за�ін�т� спільн� па�’ять, тра��ції, �іф� й с��вол� 
національн�х к�льт�р. �Якщо па�’ять – чільн�й �о�ент в і�ент�чності, �� не 
�оже�о побач�т� ні глобальної і�ент�чності в розв�тк�, ні прагнень �о неї, ані 
жо�ної колект�вної а�незії, яка б �опо�огла за�ін�т� наявні �гл�бокі� к�льт�р� 
кос�ополіт�чною �поверховою� к�льт�рою� [10, c. 43].

 До речі, в європейськ�х країнах, незважаюч� на експансію вільнор�н-
ков�х цінностей, національні освітні с�сте�� генер�ють і транслюють к�льт�р-
но-істор�чн� па�’ять кожного наро��. Са�е то�� Д. �е Р�ж�он наголош�є, що 
�Європа є батьківщ�ною па�’яті. Вона є навіть, па�’яттю світ�, т�� �ісце� світ�, 
�е зберігають і ві�творюють най�авніші �ок��ент� лю�ської рас�, і роблять 
це не л�ше в ��зеях та бібліотеках, але також � зв�чаях, тра��ціях, � �овн�х 
нав�чках, � бл�зькості лю�ськ�х ві�нос�н� [7, с. 25]. Ось чо�� Європа – взірець 
�ля наслі��вання. � контексті європейського в�бор� ренаціоналізацію освітнього 
простор� �країн� пов�нні з�ійснюват� через ві�новлення істор�чної па�’яті, 
оскільк� са�е па�’ять посі�ає центральне �ісце � створенні і�ент�чностей і 
к�льт�р. 

Зас�лля р�нков�х вартостей спостерігає�о в освітньо�� просторі повсю�но. 
Проте р�нкові вартості не �ож�ть заст�п�т� покл�кання �ніверс�тет� ак���лю-
ват� та зберігат� спільн� па�’ять, ака�е�ічні вартості та тра��ції. Я. Пелікан 
переконан�й, що тра��ції, на як�х ґр�нт�ється с�часн�й �ніверс�тет, не треба 
ігнор�ват�. А�же не�ожл�во в�знач�т�, ч�� є �ніверс�тет, не звертаюч� �ваг� 
на його спа�щ�н� [4, с. 65–66]. �Кол�сь, після тої �об� �асової а�незії, якою є 
наш час, пош�к к�льт�рної і�ент�чності знов� стане …пош�ко� к�льт�рного та 
��ховного коріння; нове покоління звернеться �о ц�х пр�т�лків тра��ції з п�-
тання� про своїх заг�блен�х �і�ів, – а отже, й про себе, й про ще ненаро�жені 
покоління� [4, с. 192]. 

�ніверс�тет як освітньо-на�кова інст�т�ція �оже і пов�нен з�ійснюват� 
національн� і�ент�фікацію шляхо� нагро�а�ження, к�льт�в�вання і пере�ачі 
спільної па�’яті, �іфів та с��волів спільнот�; розв�ват�, ві�б�рат� і пере�а-
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ват� істор�чні тра��ції та р�т�ал�. � збереженні та ві�творенні національної 
і�ент�чності освітніх с�сте� важл�ва роль належ�ть г��анітар�зації в�щої 
освіт�. �ніверс�тет орієнт�є особ� на опан�вання найновіш��� технологія�� 
та збереження вірності національн�� тра��ція�. Без такої взає�опов’язаності 
ц�вілізаційн�х і к�льт�рн�х з�об�тків, �ніверс�тетська освіта не �ала б� �ай-
б�тнього. На ���к� Я. Пелікана, ��ніверс�тет, як�й …через вел�к� готовність 
�розв�ват�сь� і ���в�т�ся впере�� нехт�вав б� свої� покл�кання� зберігат� 
�іст�н� всесвітньої ���рості� й б�т� схов�ще� тра��ції, втрат�в б� разо� із 
��н�л�� і теперішнє, і �айб�тнє� [4, с. 191]. 

Незважаюч� на те, що с�часна техніка й технологія інтегр�ють та �ніфік�ють 
�сі сфер� �іяльності лю�ей, з’яс�валося, що процес� �о�ернізації с�часного 
с�спільства не нівелюють їхнього прагнення �о �твер�ження своєї к�льт�рно-на-
ціональної са�об�тності, �ов�, релігії, тра��цій і зв�чаїв. �Сього�ні національна 
і�ент�чність станов�ть головн� фор�� колект�вної і�ент�фікації. Хоч які поч�ття 
в ін��ві�ів, національна і�ент�чність стає �о�інантн�� кр�теріє� к�льт�р� та 
і�ент�чності, є��н�� пр�нц�по� �ря��вання і центральн�� фок�со� соціаль-
но-еконо�ічної акт�вності� [9, с. 176]. Л�ше національна і�ент�чність, на ���к� 
Е. С�іта, за�овольняє потреб� в обраності, �нікальності історії, особл�вої �олі 
наро��. Отже, пробле�а і�ент�чності не втрачає своєї акт�альності, а освіта є 
т�� соціальн�� інст�т�то�, як�й спро�ожн�й фор��ват� національн� і�ент�ч-
ність не л�ше особ�, а й наро��. 
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Проаналізовано загрози, які ставить перед людством сучасний роз-
виток економіки. Зокрема розглянуто зміст популярного сьогодні 
поняття “фінансоміки” в аспекті того, яке місце посідають гроші в 
системі соціальних та особистих цінностей. Обґрунтовано висновок: 
філософія економіки необхідна для розуміння світоглядних парамет-
рів економічної діяльності, її впливу на життєвий світ людини, на 
розв’язання проблем її буття, гармонізацію соціальних відносин. 
Ключові слова: філософія економіки, філософія грошей, “фінансоміка”, 
соціальна відповідальність бізнесу, економічна людина.

�се поп�лярнішою в останні рок� в �країні стає філософія госпо�арства, 
пот�жно розв�н�та за останні �ва �есят�ліття в Росії Ю. Ос�пов�� та його на-
�ковою школою. Д�же са�об�тня, гостро акцентована на пош�кові �ісця Росії в 
б�рхл�в�х з�інах с�часного світ�, школа Ю. Ос�пова пр�йшла �о ос��слення 
пробле� б�ття с�часної лю��н� із гл�б�н еконо�ічного знання, �сві�о��вш� 
с�бстанційн� знач�щість еконо�ічн�х трансфор�ацій �ля с�часного соціально-
істор�чного т�п� лю�ської особ�стості. Оцінка с��сл� ц�х трансфор�ацій � 
Ю. Ос�пова на�зв�чайно пес��іст�чна: �С�часна кр�за… ві�ображає ф�н�а-
�ентальн�й істор�чн�й конфлікт �іж, з о�ного бок�, лю��ною-творце� �к�пі зі 
створен�� нею шт�чн��, втор�нн�� світо�, а з іншого – перв�нн�� ж�вотворн�� 
світо� разо� із зе�ною пр�ро�ою і сакральністю, яка все ще схо��ть на цей 
світ… Грошово-фінансова кр�за б��е по�олана, але зал�ш�ться ця зловісна 
загальна кр�за, �сеосяжна, всю��с�ща і воіст�н� глобальна – по с�ті своїй 
апокаліпт�чна кр�за. Вона в��агає не кон’юнкт�рн�х захо�ів, а �окорінного 
переоблашт�вання лю�ського світ� на заса�ах ві�пові�альності й аскет�з��, 
що, на жаль, параз�тарно�� захі�но�� світові та його щ�р�� а�епта� зовсі� і 
не світ�ть – назріває консерват�вна революція, нове сере�ньовіччя, оновлен�й 
Пре�о�ерн, тобто якраз все те, що �окорінно с�переч�ть ренесансній ц�віліза-
ції. Сучасне людство потребує Преображення, на яке вже не здатна людина 
західного зразка” (к�рс�в – З.С.) [1, с. 42].

С��сл цього твер�ження в то��, що, на ���к� Ю. М. Ос�пова, апокаліпс�с 
загрож�є захі�но�� світові, бо він неспро�ожн�й поверн�т�ся ві� с�часн�х пр�-
нц�пів організації госпо�арства �о �нового сере�ньовіччя� в його і еконо�ічно��, 
і г��анітарно�� аспектах. 
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Мета цієї статті – спроб�ват� �ат� таке бачення пробле�, пов’язан�х з �ог-
рошевлення�� лю�ського ж�ття � процесі еконо�ічн�х з�ін, яке більшою �ірою 
ві�пові�ає реалія� і потреба� �країн� з її прозахі�ною орієнтацією (хоча б і 
непослі�овною). На наш� ���к�, справ�і, якщо �� прагне�о ж�т� в с�спільстві, 
�е світ лю�ськ�х взає��н не пі��інен�й �еркант�льн�� розрах�нко�, � сере-
�ов�щі соціально ві�пові�альн�х і �спішн�х лю�ей, треба з�інюват� не просто 
технології пі�пр�є�н�цької �іяльності, але світогля�, переконання, ціннісні 
орієнтації. І головна пробле�а �ля �країн� – це пробле�а національної еліт�, 
зокре�а й еконо�ічної, са�е в аспекті ціннісно-нор�ат�вн�х та інтелект�альн�х 
рес�рсів нації.

� зв’язк� з ц�� варто пр�га�ат� теорію еліт� Х. Ортеґ�-і-Ґасета. Пре�ставн�к 
справжньої еліт�, ��обірн�й чоловік� – не той, хто вважає себе в�щ�� за інш�х, 
а лю��на, що в��агає ві� себе більше, ніж інші, бере на себе все нові тр��нощі 
та обов’язк�. Не �пересічна �аса�, а ��обірна лю��на� ж�ве � власт�вій неволі. 
Ця неволя полягає в то��, що �обірна лю��на пр�свяч�є своє ж�ття сл�жінню 
в�щ�� інтереса�. Належність до еліти визначається вимогами, обов’язками, 
а не правами – це життя, обернене в дисципліну. Права та пр�вілеї шляхетної 
лю��н� не є пас�вною власністю, а вказ�ють на в�сот�, якої сягн�л� з�с�лля 
цієї особ�. Шляхетність – це с�ноні� напр�женого ж�ття, яке постійно прагне 
переверш�т� себе, ж�ття аскет�чного, бо його с�тнісна ознака – са�озречення 
в і�’я в�щої �ет�. Нації Європ�, за Ортегою, ф�н��вал� шляхт�чі – �лю��, гі�ні 
по��в� за їхню ві�ваг�, за їхній х�ст воло�арства, за їхнє поч�ття ві�пові�аль-
ності… Але з �сі�а ц��� чеснота�� серця шляхт�чі завж�� �ал� слаб� голов�. 
Вон� ж�л� �р�гою полов�ною ��ші. Б�л� вон� ��же об�еженого роз���, по-
ч�тл�ві, і�п�льс�вні, інт�їт�вні, слово�, ірраціональні� [2, с. 123]. Така пр�ро�а 
шляхт�чів пр�звела �о їх програш� � з�аганні з розс��ков���, практ�чн��� 
�іщана��, з як�х зро��лася б�рж�азія.

Хоча �шляхетність� лі�ерів, з�атн�х �обровільно оберн�т� своє ж�ття в 
са�опожертв�, на�зв�чайно запотреб�вана сього�ні в �країні, проте, на наше 
переконання, �консерват�вна революція� як спосіб повернення �о �золотого вік�� 
безперспект�вна, як і всяка спроба поверн�т� історію в зворотно�� напря�к�. 
Більше пр�ваблює закл�к К. Ясперса р�хат�ся крізь історію впере�, хоча й із 
непрогнозован�� рез�льтато�. � наш час це, зокре�а, означає, що інтерес� 
са�озбереження лю�ства в��агають навч�т�ся поє�н�ват� �с�льн� голов��, 
тобто раціональн�й розрах�нок пі�пр�є�ців, зі шляхетною з�атністю �о са�о-
ві��аного сл�жіння в�щій �еті.

Кол� й�еться про еконо�ічні загроз� са�озбереженню лю�ства, про �фі-
нансо�ік�� (це поняття так часто ц�т�ється в �країнськ�х п�блікаціях, що вже, 
л�бонь, не потреб�є ко�ентарів), то розпочат� варто з того, яке �ісце посі�ають 
гроші в с�сте�і соціальн�х та особ�ст�х цінностей. А раз справа стос�ється 
ціннісн�х орієнтацій, переконань, то слі� зроз��іт�: соціальної ві�пові�альності 
не �ожна навч�т�, як навчають, напр�кла�, �ате�ат�к�, бо в її основі леж�ть 
не логіка. Вона не зво��ться �о набор� проце��р, як��� �ожна оволо�іт� як 
певною технологією – це скоріше ж�ттєва поз�ція, світогля�. То��, якщо �� 
хоче�о зроб�т� еконо�ічн� лю��н� ві�пові�альною, потрібна філософія. Фі-
лософія � цьо�� контексті – це роз��іння світогля�н�х пара�етрів еконо�ічної 
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�іяльності: її впл�в� на ж�ттєв�й світ лю��н�, на розв’язання пробле� її б�ття, 
гар�онізацію соціальн�х ві�нос�н. 

С�часне ж�ття наскрізь пі�поря�коване грошово�� й навіть �с�пергро-
шово��� початкові, кол� гроші працюють в�нятково ра�� са��х грошей, то�� 
са�е гроші й �ають б�т� перш�� і головн�� пре��ето� такої ві�пові�альності. 
Вона в�пл�ває з са�ої с�тності грошей. А�же ві� са�ого свого в�н�кнення 
гроші – це угода в ра�ках спільнот� в�кор�стов�ват� «щось» як засіб об�ін�. 
А на чо�� б���ється б��ь-яка �го�а? На то��, що її �часн�к� бер�ть на себе 
зобов’язання дотримуватися спільно визначених правил. Якщо ж і�еться про 
с�часні гроші, то треба �ат� на �вазі, що в своїй �асі це поз�чков�й капітал. 
За в�разо� Б. Лієтара, гроші та борг – �ві сторон� о�нієї �онет�. Якб� �� всі 
о�ного раз� ві��ал� наші борг�, гроші зн�кл� б з нашого світ�, позаяк �еханіз� 
їх створення зн�щ�в б� са� себе: повернення всіх боргів не��н�че в�черпало 
б� всі вкла��. Кре��тна пр�ро�а грошей означає, що в їх основі лежать довіра, 
чесне виконання зобов’язань та відповідальність. Кол� с�спільство втрачає 
�овір� �о грошей, воно втрачає �овір� �о са�ого себе.

А�ер�канськ�й �олар за �го�ою 1946 рок� �ав золот�й еквівалент тр��цять 
п’ять �оларів за �нцію золота і �о нього б�ла пр�в’язана більшість світов�х ва-
лют. Після закр�ття Р. Ніксоно� «золотого вікна» він перетвор�вся на папірець, 
не забезпечен�й золото�, знач�щість якого сп�рається л�ше на �каз� �ря�� і 
�овір� лю�ей �о цього �ря��. Якщо раніше знач�щість �олара б�ла в�ражена 
нап�со� на банкноті �Пі�лягає оплаті на в��ог� пре�’явн�ка�, то після втрат� 
золотого забезпечення цей нап�с б�в за�інен�й на фраз� ��n God we tr�st� – �В 
Бога �� вір�є�о�. Ця за�іна в�являє с�ть трансфор�ації грошей ві� пр�ро�-
ного забезпечення, як�� б�ло золото, �о соціального – довіри �о �ержав�, 
соціального ла��, з�атності лю�ської спільнот� контролюват� ст�хію р�нков�х 
процесів, �певненості в непох�тн�х роз��н�х і справе�л�в�х заса�ах б�ття. 
М� бач��о, що �в на�рах� такого раціонального, інстр��ентального, ч�жого �ля 
б��ь-як�х сент��ентів фено�ена як гроші, закла�ено серцев�н�, незроз��іл� і 
позбавлен� сенс� �ля еконо�ічного розрах�нк� – ціннісно-нор�ат�вні поняття: 
�овіра, обов’язок, свобо�а, ві�пові�альність. І хоч як��� сторонні�� в��аються 
вон� �ля ч�стої еконо�ічної на�к�, а с�часн�й фахівець-еконо�іст пов�нен не 
просто ��іт� в��овлят� ці слова, але навч�т�ся мислити цими поняттями, 
в�кор�стов�ват� � своїй професійній �іяльності як її категоріальн�й апарат.

Фор��вання потенціал� �овір� �о грошей та грошов�х �еханіз�ів в �країні 
– ��же скла�не зав�ання в с�л� ря�� пр�ч�н:

♦ Сфор�оване і�еологічною обробкою ра�янськ�х часів ототожнення фі-
нансової �іяльності з пр��іт�вн�� �еркант�ліз�о�, пі� як�� �ають на 
�вазі гон�тв� за грош��а ра�� са��х грошей, ставлення �о грошей як 
�о головного кр�терію ж�ттєвого �спіх�, гі�ного ж�ття і навіть цінності 
лю�ської особ�стості.

♦ Нов�зна і незв�чність фінансової �іяльності та брак необхі�ної інфор-
�ації.

♦ Гірк�й �осві� першого знайо�ства з фінансовою сферою – всілякі шах-
райства трастов�х товар�ств, знецінення вкла�ів населення в Оща�бан-
к� на початк� 1990-х років, ря� г�чн�х фінансов�х скан�алів. На жаль, 
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цей �осві� �ає про�овження і наш час, сві�чення� чого є с��на �оля 
інвесторів б��івельного проект� �Еліт-Центр�.

Не�овіра �о фінансової сфер� є о�ною з пр�ч�н того, що на фінансов�х 
р�нках �країн�, з о�ного бок�, зал�шається неза�оволен�� поп�т на фінансові 
рес�рс�, тобто еконо�іка зал�шається не�офінансованою, а, з �р�гого, значна 
част�на рес�рсів не в�кор�стов�ється �ля фінанс�вання потреб соціально-еко-
но�ічного розв�тк�. Ці кошт� обертаються в тіньово�� секторі, або зал�ш�л� 
національні терен� і працюють за кор�оно�, або осіл� �ертв�� капітало� на 
р�ках � населення, але всі вон� являють собою нев�кор�стан�й потенціал, якого 
так брак�є �країнській еконо�іці. 

Гроші – це спец�фічна цінність, і як кожна цінність вон� нес�ть � собі со-
ціально схвалені взірці, на які лю��на орієнт�ється, з�ійснююч� в�бір своїх 
�ч�нків. Товарно-грошові ві�нос�н� – це та сфера, в якій с�т�ація постійного 
в�бор� репрезентована особл�во рельєфно, так б� �ов�т�, �в ч�сто�� в�гля�і�. 
Гроші т�т в�ст�пають як соціальна с�бстанція, яка пр�нц�пово ��ожл�влює 
в�бір �ля кожної конкретної лю��н�, роб�ть її с�б’єкто� ш�рок�х контекстів 
с�спільного ж�ття. То�� гроші є рег�ляторо� не л�ше р�х� �атеріальн�х та 
і�еальн�х цінностей, але й реальн�� та необхі�н�� рег�ляторо� соціальної 
пове�інк� лю��н�. Переб�ваюч� постійно, в кожен �о�ент свого ж�ття, � с�-
т�ації в�бор�, лю��на знахо��ть � репрезентован�х їй с�спільство� �о�елях 
пове�інк� �ва прот�лежні варіант� правильних (кожна � ра�ках своєї с�сте�� 
значень) ві�пові�ей на о�ні й ті ж са�і п�тання: раціональна с�сте�а с��слів, 
квінтесенцією якої постають гроші, орієнт�є на інтерес� власного «Я», ін��ві-
��аліст�чн�й в�бір особ�стої кор�сті, то�і як г��аніст�чні с��сл� к�льт�р� 
орієнт�ють на інтеграцію лю��н� � спільнот�, консолі�ацію колект�вного �М��, 
нері�ко за рах�нок власн�х інтересів.

Т�т рельєфно прогля�ається зв’язок грошей і свобо��: необхі�н��� ��ова�� 
свобо�� є, по-перше, �ожл�вість в�бор� і, по-�р�ге, ві�пові�альність лю��н� за 
свій в�бір, вч�нк� та їх наслі�к�. � цьо�� ві�ношенні грошов�й в��ір наслі�ків 
нашої пове�інк� роб�ть їх �акс��ально ві�ч�тн���, в��ірюван��� і так�� ч�но� 
�озволяє краще співставлят� наші рішення та їх рез�льтат�. Прот�ставлення ж 
грошей та свобо�� є наслі�ко� фет�ш�зації грошей, кол� вон� із засоб� пере-
творюються на са�оціль, найв�щ� цінність, і, так�� ч�но�, не в�кон�ють свою 
ф�нкцію включення лю��н� � соціальні зв’язк�, а, навпак�, пі��іняють собою 
все багатство ж�ттєвого світ� лю��н�.

Як�� �ає б�т� співві�ношення �іж свобо�ою �ій ін��ві�а та їх ві�пові�аль-
ністю, об�еження�� з бок� с�спільства – це пре��ет �ослі�жень ла�реата 
Нобелівської пре�ії з еконо�ік� Дж. Б’юкенена. Ще в 60-х роках Дж. Б’юкенен 
пр�йшов �о в�сновк�, що �� зан�рює�ося в анархічн�й хаос і неконтрольован� 
експл�атацію пі� тягаре� �ержав�-Левіафана. В�гля�ало так, що �е�ократія 
нез�атна контролюват� свої власні крайні прояв�, а всякі ознак� конст�т�ційного 
пороз��іння, з�авалося, раптово зн�кл�. Де пролягають �ежі колект�вної �ії? 
�Я зроз��ів, що став політ�чн�� філософо� – якщо не за своєю спеціальністю, 
то через ті п�тання, які на�агався розв’язат�� – п�ше він [3, с.25]. На ���к� 
Дж. Б’юкенена, �ля еконо�ічно розв�нен�х країн сього�ні характерна �о�ель 
�ержав�, що �акс��аліз�є свої �охо�� і являє собою конкретн� альтернат�в� 
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��ержаві-благо�ійн�ці�. Він ш�кає новітній еквівалент �і�еї прогрес��, що пан�-
вала в X�X і на початк� XX століття, прагне ві�верн�т� занепа� гро�а�янського 
�строю, �о якого пр�звело �наше жахл�ве XX століття�. В�сновок, що його фор-
��лює Дж. Б’юкенен, означає в�знання залежності еконо�ічної ефект�вності ві� 
екз�стенційн�х основ лю�ського б�ття: �опок� лю�� як гро�а�ян� не �ат���ть 
з�ог� �овірят� о�не о�но�� – як гро�а�ян� і як с�б’єкт� еконо�ічної �іяльності, 
– ні еконо�іка, ні �ержава не з�ож�ть ф�нкціон�ват� ефект�вно. �Цілко� неза-
лежно ві� інст�т�ційної трансфор�ації, необхі�ної �ля забезпечення ст���лів 
�ля оновлення, паралельно має розпочатися певне відродження духу, певне 
відчуття спільної мети у суспільстві вільних у своєму виборі громадян” (к�р-
с�в – З.С.) [3, с. 146].

На�ії на по�олання постін��стріальної техніко-еконо�ічної цілераціональ-
ності, яка, р�йн�юч� ціннісно-нор�ат�вні основ� лю�ської �іяльності, об�еж�є 
обрій ж�ттєвого світ� �о�еллю «лю��н� еконо�ічної», сього�ні все частіше 
пов’яз�ють з «ет�кою ві�пові�альності», що її прагне обґр�нт�ват� с�часна 
філософія. Зав�ання полягає в то��, щоб знайт� �ожл�вості �ля рег��анізації 
с�спільства, що втрат�ло с��слож�ттєві цінності та орієнтації, в�твор�т� �ет�к� 
ві�пові�альності�, яка поє�нала б цілераціональність с�спільства, в яко�� гро-
ші є в�значальн�� ч�нн�ко�, зі спільною �оральною ві�пові�альністю лю�ей 
за наслі�к� своєї �іяльності � глобально�� �асштабі. Нова �ніверсалістська 
ет�ка, нор�� і цінності якої покл�кані �ат� орієнт�р� с�часного с�спільного 
розв�тк�, �ає стат� тією легіт���ючою інстанцією, на основі якої �осягається 
взає�ороз��іння �сіх членів спільнот� в �сіх практ�чн�х п�таннях. Практ�ч-
но �перше в історії пере� лю�ство� постало реальне зав�ання, пов’язане з 
і�перат�ва�� в�ж�вання: взят� на себе ві�пові�альність за наслі�к� своєї 
�іяльності � глобально�� �асштабі. Акт�альні пробле�� нашого ж�ття зво�ять 
сього�ні в є��н�й ��ск�рс роз���� про гроші та про �оральні цінності, які ще 
�оне�авна переб�вал� на прот�лежн�х і незалежн�х о�не ві� о�ного полюсах 
с�спільної ���к�. І це прав�льно, а�же са�о вчення про еконо�ік� в�н�кло як 
скла�ова част�на філософії �оралі. Пробле�� практ�чної філософії так ч� 
інакше розгля�ав кожен з т�х, хто зай�ався філософств�вання�, і сере� ц�х 
пробле� знахо��л� своє �ісце роз���� про в�прав�ання власності, справе�л�в� 
цін�, справе�л�в�й пр�б�ток і розпо�іл – тобто пі�хі� �о еконо�ічн�х пробле� 
розб��ов�вався на світогля�но-нор�ат�вн�х заса�ах, еконо�ічне знання б�ло 
неві��ільн�� ві� філософського. 

Проте � новочасній на�ці та філософії, внаслі�ок еволюції еконо�ічно-
го знання, еконо�ічна в�го�а та �оральна ві�пові�альність постал� вже як 
ант�по��. Антагоніз� зайшов так �алеко, що К. Маркс постав�в собі за �ет� 
розв’язат� с�перечність �іж еконо�ічн�� інтересо� та і�еала�� г��аніз��, 
в�с�н�вш� �топічн�й проект з�ійснення �реального г��аніз��� через повне 
зн�щення грошей та пр�ватного еконо�ічного інтерес�. За ра�янськ�х часів 
вітч�зняна с�спільна ���ка повністю �отр���валася теорії К. Маркса про те, що 
гроші – це така соціально-еконо�ічна с�бстанція, що не просто розв�вається, 
в�творююч� й ві�творююч� себе і свої ��ов�, але разо� з т�� пі�р�ває свої� 
розв�тко� своє власне існ�вання і на певно�� етапі са�а створює ��ов� �ля са-
�озаперечення, са�озн�щення. Політеконо�ічна теорія Маркса �оповнювалася 
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соціально-політ�чною концепцією, згі�но з якою с�спільн�й розв�ток не��н�че 
пря��є �о революційного зн�щення с�спільно-еконо�ічної фор�ації, заснованої 
на пр�ватній власності, і поб��ов� ко��ніст�чного с�спільства, в яко�� гроші не 
існ�ват���ть, вон� �ві�і�р�ть� � процесі р�х� �о ко��ніз��. Кілька поколінь на-
ш�х співвітч�зн�ків, зокре�а й ті, що переб�вають сього�ні � розквіті соціальної 
акт�вності, б�л� в�ховані на Марксовій теорії, за якою гроші – це всезагальна 
фор�а відчуженого б�ття лю�ської с�тності. Ц�х лю�ей перекон�вал�, що ще 
за їхнього ж�ття настане �світле �айб�тнє�, в яко�� не б��е грошей і товарно-
грошов�х взає��н. 

Насправ�і це б�ла не на�кова теорія, а �топічна �рія. Проте ставлення 
сього�нішніх �пересічн�х� �країнців �о реальн�х пробле� еконо�ічного ж�ття 
не�ожл�во зроз��іт� без �сві�о�лення того, наскільк� гл�боко �іфологізовані 
їх �явлення про �іючі в еконо�іці грошові �еханіз��. Лейт�от�в постра�янської 
�іфології � ставленні �о грошей так�й: сфера грошей та грошов�х ві�нос�н 
– це сфера �несправжнього� б�ття, яке лю��на пов�нна з�олат�, щоб �осягт� 
свобо�� та справжньої са�ореалізації. Гроші, �овляв, втяг�юч� лю��н� в �се 
нові та нові в�тк� госпо�арського б�ття, скеров�ють її с�тнісні с�л� � сфер� 
ч�ж�х її власній пр�ро�і в��ів �іяльності, роблять лю��н� такою �як �сі�, ве��ть 
�о втрат� особ�стості і втрат� соціальної ві�пові�альності. 

Спр�йняття соціального значення грошей � с�спільній сві�о�ості зазнає 
своєрі�ної біф�ркації: 

– то�і як з еконо�ічної точк� зор� гроші в�ст�пають як прові�н�й ч�нн�к 
госпо�арської �іяльності і в цій ф�нкції є суспільним благом, об’єкто� 
професійної ві�пові�альності � найв�щій �ірі,

– з погля�� прові�н�х ж�ттєв�х цінностей значення грошей наповнюється 
негат�вн�� з�істо� і спр�й�ається як втілення соціального зла і сва-
волі. 

Ві�пові�но �о цього �р�гого пі�хо��, в залежності ві� �ісця грошей � с�сте�і 
ціннісн�х орієнтацій лю��н�, �асова сві�о�ість сх�льна бач�т� �ва взає�о-
в�ключні т�п� лю�ської особ�стості. � першо�� акцент роб�ться на г��аніст�чні 
в��ір� б�ття – � ньо�� ж�ття наповнене с��сло�, лю��ні цікаво ж�т�, вона 
переб�ває в гар�онії з соці��о� і все, � то�� ч�слі і гроші, пі�поря�ков�ється 
цьо�� інтересові. Др�г�й – це особа, спря�ована в�ключно на праг�ат�чні 
цілі, без особ�стої са�ореалізації – це р�нкова орієнтація на те, щоб яко�ога 
більше взят� в пре��етно-речево��, �атеріально�� плані, не пр�й�аюч� на 
себе жо�н�х зобов’язань. 

Прот�стояння �т�літарно-праг�ат�чного та ціннісного ставлення �о рішень 
і вч�нків лю��н� не є в�нятковою характер�ст�кою с�часної �об�.

Гоголівський Тарас Бульба говорить з корчмарем Янкелем про свого сина 
Андрія:

– Чому ж він одягнув чуже вбрання? 
– Тому що краще, тому і одягнув...
– Так це виходить, він, по-твоєму, продав вітчизну і віру?
– Я ж не говорю цього, щоб він продавав що; я сказав тільки, що він пе-

рейшов до них.
– І ти не убив відразу на місці його, чортова сина? – закричав Тарас 

Бульба. 
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– За що ж убити? Він перейшов по добрій волі. Чим людина винувата? 
Там йому краще, туди і перейшов (М. Гоголь, “Тарас Бульба”).

Цей �іалог наочно показ�є зіткнення �вох т�пів ��слення, що існ�ють не так 
за часів Тараса Б�льб�, як � �ентальності с�часного на� с�спільства. Тарасова 
логіка репрезент�є світоспр�йняття лю��н�, �корінене в �оральн�х цінностях 
і пі�поря�коване обов’язкові сл�жіння батьківщ�ні. Про�інят� обов’язок на 
�атеріальні блага �ля Тараса – непрощенн�й гріх, як�й з��т� �ожна л�ше 
кров’ю. Логіка ж Янкеля – це реалізація раціонального розрах�нк� �еконо�ічної 
лю��н��, в яко�� прагнення �о в�го�� не с�переч�ть, а ві�пові�ає її �орально�� 
пр�значенню: прав�льне те, що в�гі�не.

� с�часно�� світі �еркант�льн�й розрах�нок обій�ає собою всі сфер� 
лю�ського ж�ття (�що не к�п�ється за гроші, то к�п�ється за вел�кі гроші�). � 
фор�і грошової вартості �оже б�т� в�ражена знач�щість б��ь-якої речі або 
яв�ща, це �озволяє найкращ�� ч�но� обрахов�ват� і збалансов�ват� в�трат� 
та пр�б�тк�, так�� ч�но� грошова фор�а існ�вання соціальн�х с��слів речей 
�опо�агає лю��ні �осягат� поставленої �ет� найбільш раціональн�� способо�. 
О�нак ствер�ж�ват�, що лю��на, яка пр�свяч�є себе �іяльності, пов’язаній з 
грош��а, � с�л� са�ого цього факт� ж�ве �несправжні�� ж�ття�, нереаліст�чно 
і несправе�л�во. 

Чо��, кол� й�еться про �оральн� оцінк� грошей, то ключовою те�ою, як 
прав�ло, стає твер�ження, що �гроші пс�ють лю�ей�? Бо вважається, що по-
ро�жен�й н��� егоїз�, начебто, нес��існ�й з соціальною ві�пові�альністю, 
солі�арністю, справе�л�вістю. Проте за��сл��ося на� більш �асштабн��� 
наслі�ка�� впл�в� грошей на ж�ття лю��н�.

По-перше, порівняно з безгрошов��� с�сте�а�� госпо�арювання, л�ше 
еконо�ічна с�сте�а, поб��ована на розв�нен�х грошов�х ві�нос�нах, з�атна 
забезпеч�т� так�й рівень �оброб�т� такій вел�кій кількості лю�ей. Крах с�сте�� 
соціаліст�чного планового госпо�арства, � яко�� гроші не в�кон�вал� повноцін-
но ф�нкцій р�нкового �еханіз�� (або ж його організован�й �е�онтаж, напр�кла�, 
� К�таї), показав, що не�ає альтернат�в� р�нков�� �еханіз�а� �ля �осягнен-
ня с�часного рівня �оброб�т�. Проте, безперечно, в��ога� справе�л�вості 
ві�пові�ає л�ше соціальне р�нкове госпо�арство, позаяк воно перей�ається 
�отр��ання� пр�нц�пів справе�л�вості пр� розпо�ілі.

Др�га �орально знач�ща р�са грошей полягає в то��, що за їх �опо�огою 
�оже б�т� реалізована (хоча са�і собою гроші цього не гарант�ють) в��ога пр�-
нц�п� справе�л�вості, що стос�ється рівного ставлення �о рівн�х за ��ов фак-
т�чної нерівності: більша особ�ста ефект�вність �ає лю��ні й більші еконо�ічні 
права власності, �оброб�т�, еконо�ічного в�знання, �атеріальної незалежності, 
яка є важл�в�� еле�енто� свобо�� особ�. Грошові інстр��ент� соціальної 
оцінк� особ�стої ефект�вності �ають �ожл�вість постійно кор�г�ват� стартові 
�ожл�вості, аб� гарант�ват� реальн� рівність шансів �сі� і кожно��. 

По-третє, на ц�вілізовано�� р�нк� переваг� та �спіх �ає той, � кого капіталіс-
т�чна тр��ова �ораль стала �р�гою нат�рою. Цей арг��ент часто наштовх�ється 
на нероз��іння та опір в �країнсько�� �орально�� ��ск�рсі, �от�вован�й гірк�� 
�осві�о� не�авнього ��н�лого і �ало ч�� ві��інного сього�ення. Безперечно, 
процес становлення новочасової тр��ової �оралі є �ос�ть тр�вал�й, болюч�й 
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і пов�нен �ат� свої пере���ов�. В о�ній тільк� Європі за нього сплачено ціною 
багатьох жертв – го�і вже казат� про �третій світ�, �е брак�вало релігійно-сві-
тогля�н�х пере���ов, закла�ен�х хр�ст�янство�, зокре�а протестант�з�о�, 
�ля шв��кого завершення цього процес�. �країна – хр�ст�янська країна, проте 
і вона не �ала протестантського �орального �осві��, як�й �твер��в заробляння 
грошей як справ�, �го�н� Богові. То�� варто не заб�ват�, що безконтрольне 
зростання потреб, які в з�озі за�овольн�т� тільк� грошово-р�нкова еконо�іка, 
без становлення ві�пові�ної тр��ової �оралі �оже пр�звест� тільк� �о втрат� 
лю��ною особ�стої гі�ності. Реальн�� факто� є те, що капіталіз� забезпеч�є 
в�сок� грошов� оцінк� праці, але така оцінка пере�бачає �ві ��ов�: 

– праця лю��н� �оже б�т� поз�т�вно оцінена, кол� вона �ає з�ог� шв��ко 
та ефект�вно �осягат� цілей (не тільк� еконо�ічн�х), але за ��ов�, що 
не�ає с��нівів � �оральності ц�х цілей за своєю с�ттю; 

– становлення тр��ового етос� ві�б�валося паралельно з розв�тко� так�х 
чеснот, як ві�пові�альність, справе�л�вість, са�о��сц�пліна, спро�ож-
ність пере�бач�т� наслі�к� своєї �іяльності, тобто зі з�атністю лю��н� 
пан�ват� на� власною пр�ро�ою. 

По-четверте, еконо�ічн�й егоїз� ві�іграє роль �нев����ої р�к��, яка із за-
гального прагнення власної кор�сті кожного в�творює спільне благо всіх. �с�-
нення ж еконо�ічного егоїз��, як�й �от�в�є �ії �часн�ків р�нк�, ве�е �о апатії, 
а це, порівняно з його негат�вн��� наслі�ка��, ще більше с�переч�ло б спіль-
но�� благ�. То�� слі� спокійно став�т�ся �о того, що р�нково�� госпо�арств� 
не �ово��ться покла�ат�ся на �обр� волю окре�ого ін��ві�а, аб� �осягат� 
�орально пр�стойного рез�льтат�. Те, що р�нок безпосере�ньо карає за по-
��лк� і так�� ч�но� грошові �еханіз�� переб�рають на себе значн� кількість 
рішень за �оральн� сві�о�ість, сві�ч�ть про с�ттєве розвантаження лю��н�, і 
то�� �ію р�нков�х ч�нн�ків рег�ляції пове�інк� не варто спр�й�ат� як втрат� 
автоно�ії волі.

� лю�ей, які зай�аються бізнесо�, професійно працюють з грош��а, гроші 
справ�і на першо�� �ісці, але не то��, що не�а в�щ�х інтересів, а то��, що 
це їх спосіб са�ореалізації – професійна робота з грош��а як ��же скла�н�� 
і ефект�вн�� інстр��енто�, як�й потреб�є найв�щої са�ові��ачі і ��же вел�-
кої ві�пові�альності. Це і є та са�а �іяльність, яка �творює соціальн� с�тність 
грошей. Гроші не є �ля н�х засобо� легкого, безт�рботного ж�ття. Ті блага, які 
вон� �ож�ть через н�х отр��ат�, вон�, як прав�ло, не �ають час� спож�ват�, 
бо професійна �іяльність рі�ко зал�шає на це �озвілля. Ці лю�� – тр��івн�к�, 
в�сококласні професіонал�, вон� платять по�атк�, зай�аються �оброч�нністю, 
забезпеч�ють наповнення бю�жет�, за рах�нок чого створюються блага, які �а-
ють с�спільн�й характер і ��ожл�влюють реалізацію найв�щ�х � г��анітарно�� 
плані цілей соці���. Власне каж�ч�, грошей на �тр��ання соціальної (інш�� 
слово� – бю�жетної) сфер� поза кошта��, що на�хо�ять ві� пі�пр�є�н�цької 
�іяльності, просто не існ�є в пр�ро�і. Р�нков�й в�бір �країнського с�спільства 
– це орієнтація на те, що такі лю�� і такі соціальні ві�нос�н� наб�рат���ть �се 
більшої ваг� і, зрештою, стан�ть в�значальн���. 

Лю�ська особ�стість – ��же скла�н�й, багатогранн�й фено�ен, то��, якщо 
�� хоче�о побач�т� реальн�й, а не ��огля�но спроектован�й, спосіб взає�о�ії 
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лю��н� та грошей, треба розглян�т� ��же ш�рок�й спектр соціальн�х зв’язків, 
впл�вів, процесів. Ще А. С�іт, прагн�ч� ві�найт� гар�онію � взає�о�ії ін��ві-
�а і с�спільства, роб�ть спроб� знайт� с�нтез �іж егоїз�о� і альтр�їз�о�, 
пр�страстя�� і роз��о�, пр�ватн�� інтересо� і п�блічн�� за �опо�огою 
концепції �орального ч�ття і пр�ро�ної с��патії. Вс�переч абсолют�зації 
ролі кальк�люючого роз��� в еконо�ічній сфері, А. С�іт в�во��в еко-
но�ічн� акт�вність лю�ей з нееконо�ічної потреб� � в�знанні, пошані та 
схваленні з бок� інш�х лю�ей, зав�як� чо�� пове�інка �лю��н� еконо�ічної� 
наб�вала во�ночас і морального, і ринкового характеру. Це ві�б�вається 
зав�як� �ії �нев����ої р�к� р�нк��, що перетворює пр�ватні не�олік� на 
с�спільн� в�го��. За А. С�іто�, сфера р�нков�х ві�нос�н – це арена, на якій 
кожен гро�а�ян�н ш�кає в�знання своєї праці і пр�с�тності � світі, перетво-
рююч�сь на са�остійн� ін��ві��альність пі� впл�во� �т�сяч інш�х ч�нн�ків�, 
аніж кор�сл�вість. 

Проте с�часна лю��на значно скла�ніша за соціальн�й т�п, що його оп�-
сав А. С�іт, а�же «еконо�ічна лю��на» – не щойно �осягн�т�й на початок ХХІ 
століття стан, а той істор�чн�й т�п, як�й на цей час в�черпав себе. 

За с�часн�х ��ов с�ттєво з�ін�л�ся всі пара�етр� соціально-еконо�ічного 
розв�тк�, включно з якістю та тр�валість ж�ття лю��н�. Лінійні залежності й 
рівноважні стан� в�являються неспро�ожн��� оп�сат� процес� в соці��і та 
еконо�іці, які н�ні вже не ві�б�ваються так пря�олінійно, як в ін��стріально�� 
с�спільстві. С�часне г��аніст�чне ��слення орієнт�ється на лю��н� більш 
в�сокого т�п�, в якої на� стр�кт�ра�� цілераціональності розб��ована розв�-
нена ціннісно-раціональна сфера, заснована на �о�елях ставлення �о світ�, 
закла�ен�х �сі� розв�тко� к�льт�р�. О�нак пр� цьо�� не став�ться зав�ання 
�е�онт�ват� роль грошов�х �еханіз�ів та�, �е вон� є неза�інн�� інстр��енто� 
�ля забезпечення гі�ного лю�ського б�ття. Справжнє п�тання в то��, які в�щі 
ж�ттєві орієнт�р� і за �опо�огою як�х соціальн�х �еханіз�ів �оже «�об���ва-
т�» на� праг�ат�чн��� орієнтація�� лю��н� с�часна ц�вілізація, а також як 
�ають б�т� поє�нані к�льт�рні заса�� б�ття лю��н� та інстр��ентарій р�нкової 
організації еконо�ічного ж�ття. 

Має�о краще �сві�о��т�, що грошові �еханіз�� – не �е�онічна с�ла, як� 
лю��на в�п�ст�ла на свобо�� собі на пог�бель, а об’єкт�вована, оречевлена 
фор�а соціальн�х зв’язків �іж лю�ь��. Гроші є зовнішні� в�раження� цілого 
ко�плекс� соціальн�х зв’язків, які в�н�кають на ґр�нті об�інн�х �го�, в�ра-
ження� соціального консенс�с� товаров�робн�ків, �осягн�того в рез�льтаті 
багатов��ірн�х р�нков�х стос�нків. Так�� ч�но� вон� фор��ють і в�ражають 
колект�вн� волю госпо�арської спільнот�. То�� гроші – необхі�н�й атр�б�т 
с�спільного ж�ття, вон� протяго� попере�нього істор�чного розв�тк� л�ше 
з�іцнювал� свої поз�ції � ж�ттєво�� світі лю��н�, і б��ь-яка �о�ель гар�онізації 
нашого ж�ття не �оже не врахов�ват� ф�нкціон�вання грошов�х �еханіз�ів 
са�е в ролі інстр��ент� соціальн�х ві�нос�н. 

Для �країнського с�спільства с�т�ація �тр��нюється т��, що в ньо�� ві�-
б�вається �алеко ще не завершен�й перехі� �о р�нков�х ві�нос�н, як�й сто-
с�ється не л�ше еконо�ічної сфер�, але багатьох різно�анітн�х сторін ж�ття 
та сві�о�ості лю�ей. І�еологізован�й образ грошей як соціального зла �опов-
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нюється брако� реального �осві�� ц�вілізован�х р�нков�х стос�нків та на��іро� 
гіркого �осві�� постра�янського періо�� ���кого накоп�чення капітал��. Це 
створює неспр�ятл�в�й ґр�нт �ля �сві�о�лення того, що все наше �айб�тнє 
ж�ття прохо��т��е в с�спільстві, �е роль грошей б��е ��же значною і �е�алі 
зростат��е – а�же �країна не так �авно в�знана країною з р�нковою еконо�ікою 
і �о справжнього �твер�ження грошово-р�нков�х �о�елей як � госпо�арській 
�іяльності, так і в с�спільній сві�о�ості, їй �ове�еться в�тр��ат� �овг�й �нав-
чальн�й процес�.
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Розглянуто вагомий внесок Гавриїла Костельника у розвиток ук-
раїнської релігійної філософії першої половини ХХ ст. Проаналізовано 
концептуальний зміст його поглядів у галузі онтології, гносеології, 
релігійної антропології, філософії історії, соціальної філософії та 
релігієзнавства. Досліджено особливості філософування мислителя 
щодо проблем людського призначення, співвідношення науки і релігії, 
свідомого й підсвідомого у пізнанні, містичних явищ, джерел і специфі-
ки атеїзму. З’ясовано, що він не стільки дотримувався томістичного 
напряму у філософії, скільки поєднував релігійну антропологію з еле-
ментами неотомізму, позитивізму, католицького модернізму.
Ключові слова: релігійна антропологія, томізм, неотомізм, позитивізм, 
католицький модернізм.

Сере� в�значн�х релігійн�х ��сл�телів �ГКЦ першої полов�н� ХХ ст. о�-
н�� із найяскравіш�х, без перебільшення, б�в �октор філософії і богослов’я, о. 
протопресвітер Гавр�їл Фе�оров�ч Костельн�к (1886–1948), що як прот�вн�к 
лат�нізації схі�ного обря�� �ав свій особл�в�й погля� на �нію православної 
й катол�цької церков [4, с. 311; 5, с. 3–6; 19; 22; 31, с. 167–172; 33, с. 2; 34,  
с. 222–252; 36, с. 170; 37]. Дослі�ження його релігійно-філософського (бого-
словсько-філософського) спа�к� – акт�альна на�кова пробле�а, а�же �країнсь-
ка релігійна філософія першої полов�н� ХХ ст., незважаюч� на наявн�й значн�й 
�ас�в �жерельного �атеріал�, �он�ні зал�шається �алов�вчен�� й, отже, 
�алові�о��� фено�ено�, а �оробок ��сл�теля, на ���к� с�часн�х �ослі�н�ків 
його творчості, є в ній ч� не найваго�іш�� [5, с. 5; 33, с. 4]. Він автор пі�р�чн�ка 
з історії філософії та ч�сленн�х богословсько-філософськ�х розві�ок, сере� 
найваго�іш�х з як�х �Гран�ці �е�ократ�з��� (1919), �Пісня Богові. Вічна �ра�а 
чоловіка� (1922), �Гран�ці Вселенної� (1924), �Тр� розправ� про пізнання� (1925), 
�Хр�стіянська апольогет�ка� (1925), �Спір про Епіклез� �іж Схо�о� і Захо�о�� 
(1928), �Світ як вічна школа. Фільософічні розважання� (1931), �Справжнє �же-
рело атеїз��� (1935), �Arcana Dei. С��вол вір� �о�ерної лю��н�� (1936) тощо 
[4, с. 311–322; 5, с.12–13; 6–11; 14–16; 20–25; 33, с. 8, 11–13; 34, с. 222–252; 35,  
с. 157–164]. �сі вон� сві�чать про гл�бокі знання, ш�рок� ер���цію та різно�аніт-
ні зацікавлення автора, становляч� безперечн�й інтерес �ля �ослі�н�ків.
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Акт�альність в�вчення творчого �оробк� о. Г. Костельн�ка з��овлюється 
також т��, що він б�в ч� не є��н�� релігійн�� філософо� �країн� в 20–30-х рр.  
ХХ ст., як�й по-своє�� на�агався ос��слюват� філософські й релігійно-філо-
софські пробле��, ві�різнявся ор�гінальністю й неор��нарністю, а також певн�� 
вільно���ство�, що з��овлювало �пере�жене ставлення �о нього с�часн�ків 
з ч�сла ��ховенства �ГКЦ [2, с. 66; 5, с. 4–6, 15–16; 33, с. 2, 8–10, 15, 17]. На-
пр�кла�, о. Іван Гр�ньох ствер�ж�вав, що Г. Костельн�к �б�в ві�о��й зі своїх 
� теології ліберальн�х і �о�ерніст�чн�х переконань� [3, с. 371], �пло�� його 
творчості на перш�й погля� вражал� своєю ор�гінальністю, пр� гл�бшій аналізі 
в�яв�л�ся без гл�бшої ���к� і без солі�ного гр�нт�� [3, с. 348], це б�ла лю��на, 
�яка перескак�вала з о�нієї �ілянк� знання в �р�г�, яка проб�вала про��к�ва-
т�сь на ві�тінках філософії, теології, літерат�р�, поезії, історії, хр�ст�янської 
�іст�к�…� та �яка не з��іла сконцентр�ват�ся на о�но�� полі лю�ськ�х знань� 
[3, с. 372].

І �о сього�ні така неор��нарність творчості греко-катол�цького ��сл�теля, 
як і с�перечл�вість його церковної �іяльності, про�овж�ють, значною �ірою, 
зал�шат�ся зага�ков���, а отже, і пр�вабл�в��� �ля на�ковців. Це т�� більше 
важл�во, що �о не�авнього час� на��ір� заполіт�зоване і�’я цього релігійного 
�іяча і ��сл�теля пов’яз�валося � �асовій сві�о�ості та на�ков�х �ослі�женнях 
в�нятково з його �частю � скас�ванні церковної �нії [3, с. 333–382; 5, с. 15; 28–29; 
33, с. 7–8; 36, с. 170]. На�кові розві�к�, богословські праці та філософські твор� 
Г. Костельн�ка в �країні �етально не �ослі�ж�вал�. П�блік�вал� і в�вчал� пере-
важно його праці п�бліц�ст�чного характер�, які стос�вал�ся по�ій Львівського 
псев�особор� 1946 р., кр�т�к� Ват�кан� та катол�цького клір� [19]. Поо��но-
к��� в�нятка�� б�л� п�блікації, по�ібні �о �онографії львівського професора  
М. Олексюка, яка, хоч і б�ла нап�сана ві�пові�но �о в��ог тогочасної �ето�оло-
гії, вперше ві�кр�ла �країнській на�ковій спільноті твор� Г. Костельн�ка як ор�гі-
нального й на�зв�чайно про��кт�вного релігійного філософа [34, с.222–252]. 
До цього необхі�но �о�ат� хіба що кн�г� хорватського ака�е�іка Ю. Та�аша, 
яка цінна наве�еною в ній повною бібліографією праць філософа [37].

Л�ше порівняно нещо�авно з’яв�лася н�зка �ослі�жень �оло��х �країнсь-
к�х на�ковців, які започатк�вал� с�часн� с�сте�ат�зацію погля�ів цього в�з-
начного релігійного ��сл�теля й са�об�тнього філософа. Зокре�а, спроба�� 
�загальнювального �ослі�ження значної релігійно-філософської спа�щ�н�  
Г. Костельн�ка стал� кан���атська ��сертація І. Мірч�к та її наст�пна � спі-
вавторстві з професоро� М. Каш�бою �онографія [5; 33]. Безперечн� на�ков� 
цінність �ають і по�альші розві�к� як са�ої Мірч�к, так і �ослі�ження О. Гірн�ка, 
О. Ліщ�нської, О. Макс��ов�ч, Я. Петр�к та інш�х, пр�свячені аналіз� роз���ів 
філософа що�о пробле� с��сл� б�ття та сенс� лю�ського існ�вання і пр�значен-
ня, ставлення �ержав� �о релігії та церкв�, тен�енцій �есакралізації сві�о�ості 
в �країні, особл�востей захі�ного і схі�ного обря�ів або характер�ст�ці са�ого 
��сл�теля як неото�іста ч� релігійного �о�ерніста тощо [1–2; 27; 30–32; 35].

Наве�ен�й � ц�х �ослі�женнях аналіз концепт�ального з�іст� багатьох 
творів Г. Костельн�ка перекон�є, що сере� �країнськ�х релігійн�х ��сл�телів 
першої полов�н� ХХ ст. він ві�різнявся особл�во в�сок�� філософськ�� та бо-
гословськ�� професіоналіз�о�, гл�бокою обізнаністю та на�зв�чайно ш�рок�� 
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спектро� своїх зацікавлень � світово�� філософсько�� процесі, богословській 
та релігієзнавчій пробле�ат�ці, а також � цар�ні різно�анітного пр�ро�н�чо-на-
�кового та г��анітарного знання. Зокре�а, як наголош�ють � своїх �ослі�женнях 
М. Каш�ба та І. Мірч�к, цей яскрав�й пре�ставн�к �країнської релігійної філо-
софії хоч і не створ�в своєї власної філософської с�сте��, о�нак в�слов�в � 
своїх працях н�зк� цікав�х й ор�гінальн�х ���ок що�о співві�ношення �атерії і 
��х�, пр�ро�� лю�ської ��ші, сенс� ж�ття та пр�значення лю��н� � світі, �ісця 
пі�сві�о�ого та інт�їції � пізнанні, пробле� с�спільного розв�тк�, що стос�ються 
ос��слення пр�ро�� соціальн�х революцій, соціаліст�чної і�еології, понять 
�е�ократії, справе�л�вості, свобо�� і прав лю��н�, п�тань власності, ві�нос�н 
с�спільства, �ержав� і церкв� тощо, сп�раюч�сь на з�об�тк� європейської фі-
лософської тра��ції, зокре�а, в контексті філософії неото�із�� та поз�т�віз�� 
[4, с. 311–322; 5, с. 5, 11–14, 17, 23–29, 32–43, 46–125, 128; 32, с. 314–319; 33, 
с. 5, 15, 17].

Про са�об�тність Г. Костельн�ка як багатол�кого релігійного ��сл�теля і 
філософа сві�ч�ть те, що своєрі�н� скла�ов� част�н� розгля�� онтологічн�х, 
гносеологічн�х та антропологічн�х пробле� станов�л� його праці, набл�жені 
�о пробле�ат�к� хр�ст�янської �іст�к�. Зокре�а, це стос�ється т�х праць, які 
на�агал�ся поясн�т� �іст�чні яв�ща ст�г�ат�зації, полтергейст� (появ� ��хів), 
пророцтв і �яснов��інь� – пере�бачень, що акт�вно обговорювала �країнська 
спільнота Гал�ч�н� � 30-х рр. ХХ ст. [12; 13; 17; 18]. Напр�кла�, його праця 
�Мойсей Верн�гора. �країнськ�й Валаа�� (1934) засві�ч�є гл�бок�й інтерес �о 
пробле�� яснов��іння й пророцтв. Він на�агається збагн�т� пс�хічн� пр�ро�� 
віщ�нів, які, на його ���к�, стають ��ховн��� ретранслятора�� �ля спр�йнят-
тя ч�ж�х ���ок і розкр�ття в�щ�х тає�н�ць [13]. Як наголош�ють �ослі�н�к� 
творчості ��сл�теля, ця та інші його по�ібні праці б�л� �ос�ть акт�альн��� з 
огля�� на вел�ке зацікавлення, яке в�кл�кала � на�кової спільнот� в той час 
теорія інтелект�ального інт�їт�віз�� [5, с. 13; 33, с. 8].

Особл�во характерн�� �ля ст�лю Котельн�ка-філософа, як в�гля�ає, б�ло 
органічне поє�нання аналіз� онтологічн�х, гносеологічн�х та антропологічн�х 
пробле�. Найбільш ґр�нтовною його працею, в якій проаналізовано ці пробле��, 
пере��сі� гносеологічні, на ���к� М. Каш�б� та І. Мірч�к, є обш�рна розві�ка 
�Тр� розправ� про пізнання�, оп�блікована � 1925 р. [4, с. 315–317; 24]. Сю�� 
вон� також зарахов�ють �енші за обсяго�, але не �енш ґр�нтовні за з�істо� 
такі праці: �Гран�ці Вселенної� (1924), �Ordo logic�s� (1931), �Світ як вічна шко-
ла� (1931), �Заро�кова ��ша� (1931), �Поняття �атерії в стар�нн�х ато�істів 
і в н�нішній фіз�ці� (�опові�ь на на�ков�х зборах Богословського На�кового 
Товар�ства � 1932 р.), �Ґенеза жіночого й ��жеського пол�� (1933), �Матерія й 
��х� (1934), а також �Arcana Dei. Шлях� вір� �о�ерної лю��н�� (1936), в як�х 
ос��слено п�тання першооснов� світ�, його пр�ро�� і пізнаваності, а також 
с�тності та �ісця лю��н� � Всесвіті, пр�ро�� її сві�о�ості та �жерел вір� в Бога 
тощо [4, с. 317–322; 5, с. 12; 6–8;10–11; 14; 16; 21; 33, с. 8, 16].

Цікаво, що в ос��сленні більшості ц�х пробле� переважає впл�в на Г. Кос-
тельн�ка не стільк� �о�ерної філософії неото�із��, скільк� пр�та�анної по-
з�т�віз�� спря�ованості на �загальнення �осягнень пр�ро�н�ч�х на�к. Так, 
розгля�аюч� з�ін�, що ві�б�л�ся в роз��інні поняття ��атерія� ві� ант�чності 
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�о початк� ХХ ст., ��сл�тель апелює як �о творів ант�чн�х філософів, так і 
�о праць с�часн�х йо�� фіз�ків [4, с. 317–322]. Зокре�а, він вказ�є на те, що 
�Вільгель� Остваль� (1853–1932), хі�ік і фіз�к, ві�к�н�в �атеріяліз�, а за�ість 
нього в��в�гн�в енергет�з�. По його на�ці все �ійсне �творене з енергії. Енергія 
– се о��нока с�бстанція. Матерія і ��ша – се тільк� ріжні фор�� енергії, а т�х 
фор� є ціл�й ря�: енергія р�х�, тепла, гравітації, електр�чність, хе�ічні енергії… 
Пона� �сяк�й с��нів… нове поняття енергії раз на завсіг�� розвал�ло стар�н-
н�й…�атеріяліз�, що б�в основан�й на пр��іт�вн�х поняттях про �атерію… 
�Повне� грецьк�х ато�істів � н�нішній фіз�ці збанкрот�вало. Теорія �анського 
фіз�ка Нільса Бора (нар. 1885) розб�ває ато�� на протон� і електрон�; протон 
твор�ть я�ро ато��, а �овкола нього кр�жать електрон�… Простір �іж я�ро� і 
електрона�� порожн�й… Отже, стар�нне �повне� (ато�) в �ійсності скла�ається 
з пов’язан�х зі собою енергій та з ��же незначної, розпорошеної �ас�. Н�нішні 
фіз�к�… в�сказ�ються отак: �Матерія є так�� ч�но� л�ше енергія вел�кої �іц-
ності і просторової ст�сн�тості� [4, с. 320–321].

Во�ночас, як релігійн�й філософ, Г. Костельн�к наполягає на то��, що �ля 
с�часної онтології та антропології � поясненні світ� й лю��н� �ві�кр�ття поняття 
енергії – це знак… збл�ження фіз�к� і релігії, тіла і ��ші� [16, c. 6]. Він особ-
л�во наголош�є на то��, що �…н�нішня фіз�ка стоїть на станов�щі, що треба 
са�о�� порожно�� просторов� пр�п�сат� п�то�енність… Це �ова фіз�ків, 
котрі …пі�креслюють …реальність порожного простор�, а… якщо енергії са�і 
собою пош�рюються через порожній простір, то …�ожна …вважат� енергію 
за са�остійне єство, за с�бстанцію� [4, с. 320]. Ві�так в гал�зі онтології, на його 
���к�, �в��в�гнення нового поняття енергії та розб�ття пр��іт�вного поняття 
�атерії, яке станов�ло основ� �атеріяліз��, це не�ал�й з�ск �ля релігійного 
світогля��� [4, с. 321]. М�сл�тель акцент�є на то��, що �найновіші фіз�кальні 
поняття, б�ває, ве��ть фіз�ків шляха�� релігії. Давнійші фіз�к� …розво��л�-
ся на� вічністю �атерії і світа, а в найновіш�х фіз�кальн�х кн�жках �оже�о 
стрін�т�ся із… твер�ження� �сотворення �атерії�, як… се нахо���о в кн�жці 
англійського астроно�а Джей�са Джонса…, що �атерія, з котрої зб��ован�й 
теперішній всесвіт, не �огла істн�ват� завсі��… В неві�о��й як�йсь спосіб 
�атерія, пере� т�� неістн�юча, появ�лася в світі існ�вання� [4, с. 321].

Отже, �се о�но поле �ля збл�ження фіз�к� й релігії, – констат�є філософ. 
– А �р�ге творять ві�нос�н� �іж тіло� і ��шею� [4, с. 321]. В їхньо�� поясненні, 
переконан�й ��сл�тель, нове поняття �енергії� також збл�ж�є фіз�к� (а ще хі�ію, 
біологію та інші пр�ро�н�чі на�к�) з релігією, а отже, – на�ков�, філософськ� 
антропологію з релігійною. �Пр� �авньо�� поняттю �атерії..., – за�важ�є він, 
– вел�кі тр��нощі в�с�вала пробле�а спол�к� ��ші з тіло�… Пр� н�нішньо�� 
поняттю �атерії сі тр��нощі тратять свою гострот�. Д�ша спол�чається … з 
енергія�� тіла, а поняття енергії вже не таке �алеке ві� поняття ��ші, яке �а-
леке б�ло поняття �атерії, �ок� �атерію �важал� за �заповнен�й простір� – �річ 
протяжна� [4, с. 321–322].

Ві�пові�но, із поз�цій нов�х ві�кр�ттів с�часної йо�� на�к� (фіз�к�, хі�ії, а 
також біології, зокре�а, � своїй праці �Заро�кова ��ша. Генеза лю�ської ��ші 
та її пр�ро�а на пі�ставі біольогічн�х фактів�) Г. Костельн�к розгля�ає і так� 
важл�в� скла�ов� част�н� своєї онтології, гносеології та антропології, як про-
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бле�а лю�ської ��ші, як� в�значає як �в�сш�й ст�пінь енергії�, що, на ві��ін� 
ві� �атеріальн�х енергій (гравітація, електр�ка, �агнет�з�, світло тощо), ��ає 
ін��ві��альн� фор��� [10, с. 15]. Його не за�овольняє ��она�ологія� Г. Ляйб-
ніца з �она�ою як зразко� �ля роз��іння ��ші, �атже ��ша рож�ення� повто-
рює са�� себе, а… таке… повставання в �атеріально�� світі не�ожл�ве� [10,  
с. 24]. Очев��но, як він вважає, створююч� перші ж�ві істот�, Бог �ав ї� ��ш�, 
але �слі��ючі генерації ��ш Бог �же не потреб�вав безпосере�ньо твор�т�, бо 
�ав ��ша� с�л� регенерації. Всяка ��ша ро��ться з ��ші, а не з �атерії� [10,  
с. 31]. � цьо��, на ���к� філософа, перекон�є на�ка біології, згі�но з якою кожне 
ж�ття похо��ть із ж�ття [10, с. 40].

Загало�, �ля пояснення співві�ношення � світі �атеріальн�х і ��ховн�х 
яв�щ ��сл�тель знахо��ть цікаве тл��ачення через співві�ношення на�к� і 
релігії. Він пого�ж�ється, що релігія не �ає в�черпного пояснення світ� через 
вір� в Бога як його ��ховної, на�пр�ро�ної пр�ч�н�, то�� що �Бог ще більше 
зага�ков�й, ніж світ� [11, с. 5]. О�нак наголош�є, що хоча �релігія пояснює ціле 
ж�ття тає�н�цею, але й на�ка, ч�� �алі прос�вається, т�� більше тає�н�ць 
ві�кр�ває� [11, с. 5]. І хоч �нелегка за�ача �ля фіз�ків, – п�ше Г. Костельн�к, 
– щоб� в�слі��т�: ч� �ійсно ціла �атерія �ається звест� на енергію… О�нак, 
се певне, що не той с�х�й збанкр�тован�й �атеріяліз�…, але поняття енергії 
�ово��т��е в �айб�тньо�� �о вел�к�х ві�кр�ть � фіз�ці, як також � біольогії, 
та �о нов�х… погля�ів � �етафіз�ці [4, с.321]. Отже, він, на ���к� І. Мірч�к, ще 
� 30-х рр. ХХ ст. �ійшов в�сновк�, як�й сього�ні в�знають як с�часна на�ка, так 
і с�часна релігія, включно з її теорет�чн�� обґр�нт�вання� �етафіз�кою [33, 
с.11].

Са� Г. Костельн�к як релігійн�й філософ переконан�й, що свої�� �осяг-
нення�� на�ка � ХХ ст. став�ть пі� с��нів �атеріаліз�, і перв�нн�� є Д�х, із 
нов�х ві�кр�ттів фіз�к� в�пл�ває, що Всесвіт �більше по�ібн�й �о ���к�, ніж 
�о �аш�н�� [11, с. 9]. Ось чо�� цілко� логічно, що ��етафіз�ка ш�кає… зв’язк� 
та поря�к� �іж Бож��� (творч���) ���ка��, і т�т так�й поря�ок �обач�є�о в 
то��, що росл�нні й звірячі пр�нц�п� ж�ття (���ші�) створенні на зразок енер-
гії…� [4, с. 322].

Не о��н�в ��сл�тель й акт�альної � його час �ля європейської ���к� про-
бле�� інт�їції � пізнанні, на як� звертає по�ітн� �ваг� � своїй гносеології поря� 
з ос��слення� законів логічного ��слення. Навіть пі�заголовок його головної 
праці (�Тр� розправ� про пізнання�), �е він розгля�ає гносеологічні пробле��, 
�ає ві�пові�н� назв�: �Сві�о�е й несві�о�е в пізнанню. Жерела с�б’єкт�вн�х 
погля�ів. Пізнання зовнішнього світа�. А са�а �…схе�а скалі ст�пнів сві�о�ості, 
– як він вважає, – та са�а: повна несві�о�ість –пі�сві�о�ість – півсві�о�ість 
– повна сві�о�ість� [4, с. 317].

Як пр�п�скає І. Мірч�к, філософ, без��овно, б�в обізнан�й із �ослі�ження-
�� інт�їт�віз�� й пі�сві�о�ого, які розгорн�л�ся в європейській філософії того 
час�, а�же то�і в�н�кла теорія інт�їт�віз�� А. Берґсона, Європа захоплювала-
ся теорією пс�хоаналіз� З. Фрой�а [33, с. 12–13, 16–17]. Про це сві�ч�ть те, 
що �ля нього інт�їція є в�разо� взає�о�ії пі�сві�о�ості й сві�о�ості � процесі 
пізнання, в яко�� роз�� ніб� постійно �опрацьов�є� інт�їт�вні образ�, почерпн�ті 
із пі�сві�о�ості. То��, переконан�й Г. Костельн�к, інт�їція станов�ть основ� 
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всього нашого пізнання як фор�а �реакції �сього пс�хічного с�нтез�� лю�ської 
сві�о�ості [24, с. 62]. Таке на�агання ��сл�т� а�екватно �о філософського 
процес� в Європі став�ть його, на ���к� І. Мірч�к, � ря� найв�щ�х філософів-
професіоналів сере� пре�ставн�ків �країнської релігійної філософії першої 
полов�н� ХХ ст. [33, с. 13].

Інша �ослі�н�ця, Я. Петр�к, звертає �ваг� на те, що са� Г. Костельн�к як 
філософ-неото�іст головн�� творо� �сього свого ж�ття вважав �Пісню Богові…� 
(1922), на� якою працював пона� 10 років і в якій сконцентр�вав світогля�н� 
с�сте�� своїх онтологічн�х, гносеологічн�х, а на�то – антропологічн�х погля�ів 
[15]. С��сл б�ття та сенс лю�ського існ�вання – стр�жневі пробле�� � цьо�� 
творі, як�й ��сл�тель за����вав як ві�пові�ь на працю Ф. Ніцше �Так сказав 
Зарат�стра�, зокре�а, на його ві�о�� заяв� �Бог – по�ер� [35, с. 157–158].

Т�т особл�во в�разно в�являється пр�та�анна Г. Костельн�кові, як нео-
то�іст�, чітка теоцентр�чна лінія світогля��, якій пі�поря�ков�ється го�оцент-
р�чна. Добре орієнт�юч�сь � тен�енціях і �осягненнях світової на�к� початк� 
ХХ ст., він, т�� не �енше, �отр���ється тра��ційного бачення кос�огонічн�х 
пробле�, вважаюч�, що �…кол� Бога не�ає, то не�ає ніякого з��сл� в пр�ро�і� 
[15, с. 91]. Бог �ав лю��ні ві�ч�ття існ�вання чогось в�щого, �ав знат� про свою 
�…вічність, с�л� і слав�, що вон� �есь є …, про без�ежні світ�� �ля того, щоб це 
ст���лювало лю��н� в ж�тті [15, с. 7]. Як наполягає філософ, лю��ні необхі�но 
ш�кат� Бога, щоб �стал�т� як слі� своє зе�не ж�ття [15, с. 49]. А то�� �твор� 
са� себе: зб���й �ля себе світ… Ш�кай, розслі�ж�й, з�об�вай – зро��ло тебе 
небо…, і небо тобі з�об�т�!� [15, с. 20–22].

Багато с�часн�х �ослі�н�ків звертає �ваг� на те, що Г. Костельн�к по�ітн�й � 
греко-катол�цькій богословській та релігійно-філософській ���ці першої полов�-
н� ХХ ст. також свої� ос��слення� загальноєвропейськ�х процесів ��ховного та 
с�спільного ж�ття в ціло��, торкаюч�сь, напр�кла�, оцінк� ролі на�к� й на�кового 
знання � фор��ванні світогля�� с�часної лю��н�, впл�в� соціаліст�чн�х і�ей, 
розповсю�ження атеїз�� або аналіз� європейської філософії поз�т�віз�� тощо 
[1, с. 77–85; 2, с. 61–69; 4, с. 311–322; 5, с. 3–18; 30, с. 309–313; 31, с. 167–172; 
32, с. 314–319; 33, с. 2–4, 9, 17; 34, с. 222–252; 35, с. 157–164; 37].

Так, пробле�� �жерел і спец�фік� атеїз�� ��сл�тель поч�нає розгля�ат� 
ще � своїх ранніх літерат�рно-кр�т�чн�х розві�ках, прагн�ч� збагн�т� філософію 
творчості й ��ховн�й світ в��атн�х світочів �країнської літерат�р� Т. Шевчен-
ка, І. Франка, П. Т�ч�н�, В. В�нн�ченка [5, с. 11–12, 17–23, 45; 33, с. 2, 9, 15]. 
Зокре�а, пояснює коріння так званого �атеїз��� Т. Шевченка (його роз�воєності 
�іж вірою і зневірою в Бога). Він, на ���к� М. Каш�б� та І. Мірч�к, бл�зьк�й т�т 
�країнській релігійно-філософській тра��ції �філософії серця� [5, с. 11, 18–19]. 
Згі�но з його �ірк�вання��, Бога Т. Шевченко спр�й�ав більше серце�, ніж 
роз��о�. Ш�каюч� Його серце�, �хотів, щоб� Бог – вічна справе�л�вість, повне 
�обро б�ло з�ійснене на зе�лі. А як того не знахо��ть, то говор�ть, що Бога не 
знахо��ть� [26, с. 10].

Ос��слення �жерел та спец�фік� атеїз��, а також тен�енцій �есакралізації 
сві�о�ості �країнського с�спільства на початк� ХХ ст. Г. Костельн�к зго�о� про-
�овж�в і � наст�пн�х своїх літерат�рно-кр�т�чн�х та п�бліц�ст�чн�х працях, і � 
спеціальн�х релігієзнавч�х розві�ках та богословсько-філософськ�х творах, �е 
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поє�н�вав це з аналізо� філософії поз�т�віз��. Останній, на ���к� багатьох �о-
слі�н�ків, �ово��ть ��сл�теля �о в�сновк�, що са�е розповсю�ження на�ков�х 
знань � зв’язк� з розв�тко� освіт� в Нов�й час розх�тало релігійн� вір� й стало 
пр�ч�ною наст�п� атеїз��, що, своєю чергою, загрож�є втратою не л�ше вір� в 
Бога, а й лю�яності, г��анності [5, с. 25–26; 30, с. 309-313; 33, с. 5, 10–11, 16]. 
Як наголош�є філософ, ���х час� в Нові час� твор�ть на�ка з �еханіст�чн�� 
пояснення� світ�, з раціональною кр�т�кою, з революційністю, філософськ�� 
с�б’єкт�віз�о� та ін��ві��аліз�о�. Це в�т�скає релігію з с�спільства і з ��ші 
особ�� [25, с. 168].

Але найбільш� загроз� �ля ��ші лю��н� ��сл�тель бач�ть не в розв�тк� 
на�к�, а � �войовн�чо�� атеїз�і�, як�й � 20–30-х рр. ХХ ст. став � СРСР �новою, 
�ержавною релігією� [20, с. 8–9]. Ось чо�� так� вел�к� �ваг� � своїй творчості 
в цей час Г. Костельн�к звертає �ваг� на пробле�� ві�нос�н �ержав� і церкв�, 
�ісця релігії � с�спільно�� й особ�сто�� ж�тті. Тез� про те, що �релігія є пр�-
ватною справою� він не спростов�є, але, як релігійн�й ��сл�тель, твер�о пере-
конан�й, що та�, �е �ержава справ�і �бає про ��ховне ж�ття своїх гро�а�ян, 
�релігія є завж�� гро�а�ською, с�спільною справою, хоч �ержав� ві� церкв� 
ві��ілено� [20, с. 13].

Ще раніше, реаг�юч� на на�зв�чайно акт�альні �ля �країнської спільнот� 
на початк� та в 20–30-х рр. ХХ ст. пробле�� пош�рення впл�в� атеїз��, а також 
соціаліст�чної і�еології на с�спільн� сві�о�ість, стос�нків �ержав� і церкв�, 
Г. Костельн�к п�ше ґр�нтовн� працю �Гран�ці �е�ократ�з��� (1919), яка стала 
найбільш концентрован�� та с�сте�ат�зован�� в�кла�о� погля�ів ��сл�теля в 
гал�зі соціальної філософії та філософії історії [4, с. 311–314; 9; 32, с. 314-319]. 
Зокре�а, � цій праці автор (як пере� н�� й І. Франко) �сві�о�лює �іфологічн� 
с�ть соціаліст�чн�х і�ей всезагальної рівності, переконл�во �ово��ть їхню не-
спро�ожність як �топії [5, с. 85–110; 33, с. 5, 13–14]. Як релігійн�й філософ, він 
перекон�є, що справжня, реальна (і во�ночас – і�еальна, абсолютна) рівність 
лю�ей втілена л�ше в хр�ст�янськ�х і�еях рівності вірн�х пере� Бого�, Бож�� 
Законо� [9, с. 7]. Т�т �ає�о справжню рівність лю�ей, а �новочасна і�ея про 
рівність лю�ей є не що інше, як застос�ванє хр�ст�янської і�еї про рівність всіх 
лю�ей пере� Бого� �о с�спільного ла��� [9, с. 7].

Во�ночас цей �країнськ�й ��сл�тель вважає по��лков��� �рії �о�ерн�х 
соціалістів, �о як�х зарахов�є К. Маркса, Ф. Енгельса, А. Бебеля, пов’язат� по-
б��ов� справе�л�вого с�спільного �строю з �атеріаліст�чн�� атеїз�о�. �Якщо 
атеїз�, – зап�т�є він, – то хто і що б��е пі��ерж�ват� т� і�еальн� гар�онію 
�іж лю�ь��, т�… совершенн� є�ність та рівність �іж наро�а�� в атеїст�ч-
ній соціаліст�чній �ержаві?� [9, с. 22]. Т�т, на зе�лі, наполягає Г. Костельн�к, 
лю�ство нікол� не �осягне �осконалої справе�л�вості. Хр�ст�янство роз��іє 
трагіз�, с�перечл�вість лю�ської пр�ро��, то�� обіцяє рай �ля лю�ей на небі. 
Соціаліст�-�топіст� цього не роз��іють і твер�ять про �ожл�вість з�ійснення 
�осконалої справе�л�вості на зе�лі. Отже, констат�є він, їхні і�еї переб�вають 
� ��сгар�онії зі світо� – це �законо�ірн�й розр�в �іж лю�ськ��� погля�а�� й 
�ійсністю� [9, с. 25]. Так в��атн�й �країнськ�й релігійн�й філософ геніально 
пере�бач�в крах соціаліст�чн�х ілюзій � нашо�� сього�енні.
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Як бач��о, всі твор� Г. Костельн�ка – ві� літерат�рно-кр�т�чн�х розві�ок та 
поле�ічн�х статей �о гл�бок�х на�ков�х �ослі�жень – засві�ч�ють яскравість 
їхнього автора, що б�в творце� ор�гінальн�х і�ей навіть та�, �е йшов слі�о� 
певної тра��ції. Спеціальні праці цього багатол�кого са�об�тнього ��сл�теля 
в гал�зі онтології, гносеології, антропології, соціальної філософії та філософії 
історії репрезент�ють його в�сок�й філософськ�й професіоналіз�, �ають з�ог� 
переглян�т� твер�ження Д. Ч�жевського про ві�с�тність професійної релігійної 
філософії в �країні, крі� вчення Г. Сковоро��, перекон�ють, що вона � першій 
полов�ні ХХ ст. �осягла в�сокого рівня, розгля�аюч� різно�анітні акт�альні 
пробле��.
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Розглянуто поняття риторики та іронії, визначено їхнє місце у су-
часному філософському дискурсі у контексті мовно-комунікативного 
повороту. Простежено шлях іронії від риторичного тропу до світог-
лядної позиції, встановлено її несумісність із тоталітарним дискур-
сом. Охарактеризовано роль риторики та іронії як антропологічних 
категорій на матеріалі праць Г. Блуменберга та Х. Раміреса. Про-
аналізовано, як риторика долає опозиційність філософії та поступово 
завойовує статус “універсальної форми людської комунікації”.
Ключові слова: риторика, іронія, антропологія, дискурс.

Стос�нк� р�тор�к� та філософії ві��авна б�л� непрост���, о�нак с�часна 
філософія пост�пово з�інює своє ставлення �о р�тор�к� та її засобів. Це з�-
�овлено так зван�� ��овно-ко��нікат�вн���, або �праг�ат�чн���, поворото� 
� філософії, її пост�пов�� перехо�о� ві� розгля�� пробле� сві�о�ості та �ож-
л�вості точної репрезентації �ійсності �о п�тання а�екватної взає�о�ії з цієї 
�ійсністю на заса�ах ко��нікації. Дол�ч�л�ся �о ц�х процесів такі ��сл�телі, 
як М. Ф�ко, як�й ві�кр�в зв’язок іст�н� та вла��, Ж. Дер��а, як�й вважав, що 
не існ�є чітк�х кр�теріїв розрізнення р�тор�к� та філософії, Г-Ґ. Ґа�а�ер, що 
вказав на зв’язок р�тор�к� з ет�кою та гер�еневт�кою, а також обґр�нт�вав 
право р�тор�к� вважат�ся ��ніверсальною фор�ою лю�ської ко��нікації�. Такої 
ж реабілітації в контексті с�часного г��анітарного ��ск�рс� зазнала й іронія, 
за якою в�знал� право б�т� не тільк� в ролі р�тор�чного троп�, але й певної 
світогля�ної поз�ції, та навіть антропологічної категорії (Хосе Ра�ірес). Отже, 
ме�а с�а��і – простеж�т� трансфор�ації, як�х зазнал� поняття р�тор�к� та 
іронії в контексті с�часної філософії, а також розкр�т� їхній ко��нікат�вн�й та 
антропологічн�й потенціал.

Пере� т��, як перейт� безпосере�ньо �о розгля�� ц�х п�тань, пр�га�ає�о 
�ещо з історії тр�валого прот�стояння р�тор�к� та філософії. Ві�о�о, що р�то-
р�ка в�н�кла в старо�авній Греції як на�ка про ораторське ��стецтво, перерісш� 
зго�о� � теорію арг��ентації взагалі. Ар�стотель � трактаті �Р�тор�ка� розш�р�в 
її значення �о всіх сфер лю�ського ж�ття, �е необхі�но про щось �о�ов�т�сь, 
в�знач�вш� як �з�атність знахо��т� �ожл�ві способ� переконання ві�носно 
б��ь-якого пре��ета�. Загало� її с�ть �ожна звест� �о �айстерного вж�вання 
�ов� за�ля пере�ачі інфор�ації, щоб інтелект�ально та е�оційно переконат� 
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лю�ей. Так, �етою р�тор�к� є не розкр�ття іст�н�, а фор��вання переконання, 
в�кор�стов�юч�, як засоб�, різно�анітні фіг�р� та троп�, сере� як�х особл�в� 
роль ві�іграють с��вол�, �етафор�, �етоні�ії, а також іронія. Ці засоб� в�ко-
р�стов�ють також � поет�ці, о�нак останні� часо� щораз� по�ітніша тен�енція 
зал�чат� їх �о розгля�� �еяк�х філософськ�х пробле�. 

Конфлікт, як�й в�н�к �іж р�тор�кою та філософію, б�в спровокован�й, 
найі�овірніше, різн�цею в цілях, як�х прагн�л� �осягт� їхні пр�х�льн�к�. Р�-
тор�ка як ��стецтво переконання, що �ожна в�кор�стов�ват� незалежно ві� 
того, в чо�� на�агаються переконат� опонента, не��н�че почала прот�стоят� 
філософії, яка тракт�вала себе як вільн�й, незаангажован�й пош�к іст�н�. 
Взірець такої с�перечк� спостерігає�о � конфлікті �іж Сократо� та софіста��: 
якщо останні посл�гов�вал�сь р�тор�кою переважно, щоб обстоюват� ін��ві-
��альні інтерес� на прот�ваг� гро�а�ськ��, то Сократ, а вслі� за н�� і Платон 
апелювал� �о загального поняття Добра, про яке �ожна отр��ат� �явлення за 
�опо�огою �іалект�к� як �іалог� та ��стецтва ��слення. Так, � європейській 
к�льт�рі пост�пово сфор��вал�ся �ва т�п� ��ск�рс� – теорет�чн�й, ві�пові-
�альність за як�й взяла на себе філософія, та практ�чн�й, �о сфер� якого 
належать пробле��, пов’язані з гро�а�ськ�� ж�ття�, �істяч� політ�к�, релігію 
та ��стецтво. Теорет�чн�й т�п ��ск�рс�, на ві��ін� ві� практ�чного, �еклар�є 
свою ві��аність і�еї Іст�н� поза її праг�ат�чн�� в�кор�стання�. То�� не ��вно, 
що р�тор�ка, як� найчастіше тракт�вал� як засіб �аніп�ляції ���кою іншого, 
тр�вал�й час не станов�ла жо�ного інтерес� �ля філософії як сфер� раціо-
нально обґр�нтованого ��ск�рс�. 

Сказане в�ще значною �ірою стос�ється також іронії, �сві�о�лення якої, 
як �овної та ��сленнєвої фіг�р�, ві�б�лося пере�овсі� � �ежах р�тор�к�, хоча 
са�а вона розпоч�нається ві� �іфологічного образ� бога тр�кстера – об�анщ�ка 
та шт�каря, як�й з�ійснює прот�правні �ії через різно�анітні х�трощі (на кшталт 
Мефістофеля, як�й заявляє про себе: �Я – част�на тієї с�л�, що вічно хоче зла і 
вічно з�ійснює благо�). А�бівалентність с��сл�, отже, є о�нією з прові�н�х р�с 
іронії, яка з грецької �ов� (eironeia) перекла�ається як об�ан та пр�к��ання. 
Є пі�став� казат�, що іронія існ�є то�і, кол� пр�хован�й з�іст в�словлювання 
пі��ає с��нів� претензії на іст�нність пря�ого з�іст�. Іронічне ставлення �о 
пре��ета завж�� прагне б�т� в�явлен��, інакше воно перетвор�ться на об-
�ан або л�це�ірство; то�� в ж�во�� спілк�ванні іронію пере�ають інтонацією 
ч� жесто�, � п�се�ній �ові – лапка��. Ще о�нією р�сою іронії є те, що вона 
не �ожл�ва поза контексто�: пр�хован�й з�іст завж�� переб�ває � зв’язк� з 
пря��� і в�словлює йо�� певн� оцінк�. 

Ф�нкції іронії різняться залежно ві� того, на яко�� рівні �� її розгля�ає�о: 
як поет�чн�й троп, р�тор�чн� фіг�р� ч� світогля�н� поз�цію. Як світогля�на 
поз�ція, іронія в�ст�пає засобо� в�раження певного ставлення та інтерпретації 
світ�, що найяскравіше прояв�лося � фор�і ро�ант�чної та пост�о�ерної іронії. 
Також �оже�о говор�т� про іронію як певн� настанов� ��слення � творчості 
окре��х ��сл�телів, так�х як Сократ, С. К’єркеґор, Ф. Ніцше. Як бач��о, іронія, 
на ві��ін� ві� р�тор�к�, тісніше �співпрацювала� з філософією, зокре�а, через 
посере�н�цтво Сократа, хоча він посл�гов�вався нею ра�ше як р�тор�чн�� за-
собо�, а не як способо� в�яв�т� свою світогля�н� поз�цію. До такого роз��іння 
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іронії набл�з�л�сь ні�ецькі ро�ант�к�: Фрі�ріх Шлегель, Карл Зольґер і Жан-
Поль Ріхтер. � цей час іронія вже �ала свою чітко в�значен� �ет� – звільнят� 
ві� вла�� �ійсності та б�т� прот�вагою �о серйозності �етафіз�чного ��ск�рс�. 
М�тець, на ���к� ро�ант�ків, не �ав б� на�то перей�ат�ся ж�ття� та його 
�арністю; зав�ання ��тця − за �опо�огою іронії та паро�ії в�кр�т� ві�носність 
�сіх цінностей та переконань, звільн�вш�сь � так�й спосіб ві� вла�� �ійсності 
на� собою. Таке роз��іння іронії в�н�кло внаслі�ок абсолют�зації творчого 
начала, в�знання його повної са�о�іяльної свобо�� ві� �сього та ві� себе зок-
ре�а. Не в�па�ково, Г.В.Ф. Геґель не спр�й�ав цієї, як він її наз�вав, �естет�чної 
трансфор�ації фіхтеанської філософії� через те, що вона не пропон�є нічого 
поз�т�вного, а тільк� прагне перетвор�т� іст�н� в ілюзію, стерт� б��ь-як� �еж� 
�іж �обро� і зло�, свобо�ою і необхі�ністю. 

Поз�т�вн� �терапевт�чн� та хір�ргічн�� роль іронії ві�значав С. К’єркеґор � 
��сертації �Про іронію�. На його ���к�, �…вона �ає �ожл�вість особ�сто�� ж�т-
тю набрат� з�оров’я і прав��� [2, с. 167], оскільк� �ає з�ог� ві�новлюват� зв’язок 
із ж�ття� та ві�свіжат� спр�йняття �ійсності. Д�ші необхі�но прохо��т� �оч�сне 
хрещення іронією�, щоб позб�т�ся прагнення пере�часно �осягт� �осконалості, 
а також са�озароз��ілості та багатослівності. О�нак ва�ою іронії є те, що вона 
не спро�ожна са�остійно в�слов�т� як�сь із тез, оскільк� офор�люється пере-
важно на базі вже сказаного. Ві�пові�но, �ля іронії існ�є загроза перетвор�т�ся 
на са�оціль, в�б�ваюч� ґр�нт пі� нога�� в б��ь-як�х переконань.

Шанс� на нове ос��слення іронії з’яв�л�ся в ХХ столітті, кол� �сві�о��л� 
її опоз�ційність �о �етафіз�чного ��ск�рс�, яко�� пр�та�анна строга ієрархія 
цінностей. � цей же час почал� л�нат� голос� на зах�ст р�тор�к�, ві�б�лося 
пост�пове переос��слення її ролі � сфері �іжлю�ської ко��нікації. Зокре�а, 
Г.-Ґ. Ґа�а�ер зазначав, що головною ф�нкцією р�тор�к� є про��к�вання зго�� 
через �овлення, то�� філософії не зава��ло б переглян�т� своє ставлення �о 
р�тор�к�, в�знавш� за нею також право голос� � світі, як�й зазнав розчар�вання 
� к�льті Роз���. 

О�н�� із с�часн�х філософів, як�й �ол�ч�вся �о нового ос��слення р�-
тор�к� та в�знання її антропологічного значення, є Ганс Бл��енберг, як�й � 
своїй праці �Антропологічн�й пі�хі� �о с�часного значення р�тор�к�� розгля�ає 
ві�раз� �ва важл�ві п�тання: пр�ро�а лю��н� та пр�ро�а лю�ського знання, 
що �оже б�т� в�ражене або � фор�і р�тор�к�, або філософії. Пос�лаюч�сь 
на погля� с�часної біології, він вважає, що лю��на є нев�значен�� в�творо�, 
як�й ві�ст�п�в і в�пав із �овершен�х �строїв пр�ро��, то�� її �ії є певною 
ко�пенсаторною ф�нкцією, покл�каною посіст� �ісце інст�нкт�. Ві�с�тність 
інст�нктів лю��на з��шена за�інюват� на ві�кла�ене, в�біркове і переважно 
�етафор�чне ставлення �о �ійсності.

Філософ тракт�є лю�ськ�й роз�� як об�ежен�й за своєю пр�ро�ою, не-
з�атн�й оволо�іт� вічн��� іст�на��, хоча і претен��є на це. О�нак пр�нц�п 
практ�чної �ії потреб�є ві� нього пр�йняття рішення, переважно в ��овах об-
�еженого час� �ля ко��нікації. Ві�пові�но, �пр�нц�п не�остатнього роз���� 
перетворюється на �аксіо�� всієї р�тор�к�� [Д�в. 1, с. 391]. Оскільк� �осягнення 
іст�н� є справою ві��аленої перспект�в� або й взагалі не �ожл�ве, � практ�чно-
�� ж�тті �� пов�нні орієнт�ват�ся не на іст�н�, а на наслі�к� �ії. Так, пр�й�аюч� 



116Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

рішення, найважл�віше значення ві�іграє са�е консенс�с як певна зго�а що�о 
наявного стан� справ. Тр�вал�й час на�к� вважал� останні� бастіоно�, як�й 
з�атен �ві�кр�ват�� іст�н�, а не створюват� їх. О�нак То�ас К�н � �Стр�кт�рі 
на�ков�х революцій� переконл�во �овів, що �пара��г�а�, яка �овгочасно пан�є 
в на�ці, – це теж ніщо інше, як т��часов�й консенс�с, пі�тр���ван�й за �опо�о-
гою р�тор�к� на�ков�х інст�т�цій, співтовар�ств та пі�р�чн�ків. Із цього �ожна 
зроб�т� в�сновок, що теорія також потреб�є зго��, о�нак якщо в р�тор�ці ця 
зго�а пр�с�тня експліц�тно, то в теорії – пр�ховано. Теорія �ає також ті переваг� 
пере� на�кою, що раціональність � на�ці �оже �озвол�т� собі чекат�, то�і як � 
соціально�� ж�тті необхі�но �іят�. 

Бач�т� себе в перспект�ві р�тор�к�, за Г. Бл��енберго�, означає роз��іт�, 
що лю��на з��шена �іят� в с�т�ації, кол� ві�с�тні чіткі нор��, а нато�ість є 
�сві�о�лення, що вон� не �ож�ть б�т� �осягн�ті. �М� пов�нні, – зазначає Г. Бл�-
�енберг, – �е�алі більшою �ірою �н�кат� �о�елі освіт� або к�льт�р� (�Bild�ng�), 
керованої нор�ою того, що лю��на пов�нна завж�� знат�, що вона роб�ть� [1, 
с. 390]. Навіть ет�ка не �оже брат� очев��ність �обра за свою в�хі�н� точк�: 
що таке ��обро� ч� �справе�л�вість� �� з��шені �о�овлят�ся в кожно�� кон-
кретно�� в�па�к�. П�тання �що таке �обро?�, за своєю с�ттю, є р�тор�чн��, і 
ві�пові�ь на нього �ожл�ва тільк� р�тор�чна. То��, перш ніж �іят�, �� пов�нні 
�о�ов�т�ся. А пі�корят� пове�інк� лю�ей загальній і�еї �обра б��е пр���со�, 
як�й нехт�є �нікальністю та неповторністю кожного ін��ві��ального в�па�к�. 

Г. Бл��енберг через поняття р�тор�к� на�агається в�вільн�т� антрополо-
гію ві� зал�шків �етафіз�к�, яка тракт�вала лю��н� як �за�аскован�й варіант 
ч�стого ��х��. Найбільш ві�пові�ною та пр�йнятною поз�цією після нев�ач 
� спробі оволо�іт� ч�стою очев��ністю та абсолютн�� са�ообґр�нт�вання� 
філософ вважає �скепт�ц�з��, з якого в�пл�ває �пр�нц�п сповільненої �ії�. На 
ві��ін� ві� клас�чної р�тор�к�, яка б�ла спря�ована на з�об�ття �ан�ат� �о 
�ії, зав�ання� с�часної є �спр�ят� затр���ванню �ії або ж пр�най�ні роз��інню 
такої затр��к�� [1, с. 391]. Дія, на його ���к�, ко�пенс�є �нев�значеність в�твор� 
лю��н��, а р�тор�ка є з�с�лля� в�роб�т� ві�пові�ність, щоб зроб�т� �ожл�вою 
�ію. Із цього погля�� стає зроз��іло, що �ов� необхі�но розгля�ат� пере�овсі� 
не як ко�плекс інстр��ентів �ля пере�авання інфор�ації ч� іст�н�, а шв��ше 
як засіб �ля про��к�вання зго�� та терп��ості. Це і є корене� консенс�с�.

Із �ірк�вання�� Г. Бл��енберга що�о п�тання про роль та ф�нкції р�тор�к� 
тісно перег�к�ється поз�ція іспано-шве�ського філософа Хосе Ра�іреса, як�й 
по�ібно тракт�є іронію. В есе �Існ�вання іронії як іронія існ�вання� Х. Ра�ірес 
в�с�ває тез�, що з�атність �о іронії є о�нією з головн�х антропологічн�х ха-
рактер�ст�к лю��н�. Оскільк� �ова не з�атна провест� весь потік сенс� тільк� 
через слова, вона з��шена в�ават�ся �о ві�сторонення, �аск�вання, в�слов-
лення фіг�рального с��сл�, як� забезпеч�є їй іронія за �опо�огою �етафор� та 
�етоні�ії. Іронія, на його ���к�, в�ст�пає своєрі�ною �енергеєю�, яка, по�ібно 
�о са�ої �ов�, з�атна твор�т� і поро�ж�ват� сенс. Філософ вважає, що � цьо-
�� полягає іронія та пара�окс са�ого лю�ського існ�вання, яке �…з��шене 
кор�ст�ват�ся �атеріальн��� й скінчен��� категорія�� як знако� чогось, що 
перев�щ�є їх, пост�паюч�сь �ісце� яко��сь непря�о�� й неточно�� способові 
роз��іння� [2, с. 214]. Отже, іронія постає не л�ше як р�тор�чна фіг�ра, але й 
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�ніверсальна антропологічна характер�ст�ка лю��н�: �Б�ттєве �ісце лю��н�, 
посере��ні �іж бого� і звіро�, в�значається т��, що б���ч� ж�в�� тіло�, вона, 
о�нак, є не л�ше тіло�. Зоо не знає іронії, іронія ж�ття – це завж�� іронія біосу� 
[2, с. 198]. 

За ц��� в�значення�� вбачається на�ір Х. Ра�іреса пі�вест� нас �о в�з-
начення сенс� лю�ського існ�вання як, власне, �заплі�нення світ� сенсо��, про-
кла�ання ��істка �іж сенсо� та безсенсовністю�, що з�ійснюється за �опо�огою 
�р�т�ал� се�ант�чно наповнен�х знаків�. Іронія ві�кр�ває пере� на�� ваго�� 
к�льт�рн� та антропологічн� перспект�в� – не за��кат�ся в інстр��ентально�� 
пр�кла�анні теорет�чного роз��� �о �ійсності, але зваж�т�ся на процес постій-
ного творення сенс� власного існ�вання. � цьо�� в�па�к� �� оп�н��ося поза 
знайо���� на� кр�терія�� оцінювання б��ь-чого, головн�� з як�х на тако�� 
етапі є ефект�вність (як рез�льтат в�ало пі�ібран�х знаря�ь за�ля �осягнення 
напере� в�значен�х цілей), о�нак ві�най�е�о справ�ешнє покл�кання лю��н� 
– осенсовлюват� навкол�шній світ та власне б�ття в ньо��. 

Сп�раюч�сь на �ірк�вання ц�х �вох філософів, �ожна зроб�т� в�сновок, що 
р�тор�ка та іронія, поч�наюч� зі сере��н� ХХ століття, пост�пово почал� в�б�-
рат�ся з-пі� завалів та нашар�вань, як��� оточ�ла їх та са�� себе філософія, 
спові��юч� просвітн�цьк�й �іф про �роз��н�й і справе�л�в�й світов�й поря�ок� 
(Р. Рорті). � цьо�� постав також і нов�й шанс �ля са�ої філософії – звільн�т�ся 
ві� непос�льного зав�ання раціонального обґр�нт�вання � фор�і �етанарацій 
та �ета��ск�рсів, які б�л� головною р�сою �о�ерної філософії. О�н�� із так�х 
знаря�ь в�раження скепс�с� що�о цінностей �о�ерної �об� й стала іронія як 
інстр��ент свобо�� та спосіб ігров�х інтерпретацій різно�анітн�х к�льт�рн�х 
с��слів. С��воло� пост�о�ерної іронії є лапк�, які ві�кр�вають �ожл�вість 
багаторівневого проч�тання текст� і �ар�ють свобо�� пр� перехо�і ві� пря�ого 
�о іронічного проч�тання текст�, як�й тепер існ�є � фор�і фено�ен� �інтертекс-
т�альності�. Оскільк� все залеж�ть ві� того, ч� впізнає ч�тач ц�товане �жерело, 
ч� ні, автор з�об�ває шанс звільн�т�ся ві� ��ктат� ч�тача, а ч�тач – ві� автора. 
Через те, що ф�нкцій іронії та р�тор�к� в с�часній філософії побільшало, роз-
���� про н�х почал� пр�вертат� �ваг� в �оволі неспо�іван�х рак�рсах. 

 Пр�кла�о� такого пі�хо�� �оже б�т� поз�ція ві�о�ого а�ер�канського 
філософа, пре�ставн�ка неопраг�ат�з�� – Річар�а Рорті, як�й тракт�є іронію 
як �знаря��я прот� жорстокості�. Головною те�ою його праці �В�па�ковість, 
іронія і солі�арність� (1989) є консенс�с і солі�арність, що �осягають, на його 
���к�, в�нятково праг�ат�чн��� шляха��, а не на ґр�нті філософської концепції 
репрезентаціоніз��. Із поз�ції к�льт�рного релят�віз�� він кр�т�к�є так зван�х 
�ліберальн�х �етафіз�ків�, які, сп�раюч�сь на просвітн�цьк�й �іф про �роз��-
н�й і справе�л�в�й світов�й поря�ок� та �загальнолю�ські цінності й права�, 
на�агаються раціонально обґр�нт�ват� поняття справе�л�вості. �Ліберальн�й 
ж іроніз��, як�й обстоює філософ, потреб�є розгля�ат� кожен к�льт�рн�й фено-
�ен, �ов� та �оральн� сві�о�ість як яв�ще �час� та в�па�к��. Р. Рорті вважає, 
що не існ�є �ніверсальн�х нор� �оралі та законності, так са�о, як �� не �ає�о 
пі�став по�ілят� �етафіз�чн� впевненість в існ�ванні вн�трішньої є��ної пр�ро-
�� світ� та лю��н�, що поро�ж�ють і�ею з�ійснення загальнолю�ської солі�ар-
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ності, а в на�ці пош�рюють �іф про �ожл�вість �осягнення об’єкт�вної іст�н�. 
То�� справе�л�вість, на його ���к�, не �оже б�т� раціонально обґр�нтована, 
а �оже б�т� тільк� в�прав�ана – істор�чно і з праг�ат�чної погля��.

Іст�на, за філософо�, – це про��кт лю�ськ�х з�с�ль, жо�н�� ч�но� не 
пов’язан�й із �зеркальн�� ві�ображення� �ійсності. Вона постає ра�ше як влас-
т�вість лінгвіст�чної �ійсності, з��ш�юч� нас за���ат�ся на� п�тання�: �чо�� 
�� говор��о са�е так?� або �чо�� �� пр�й�ає�о о�ні �етафор�, ігнор�юч� інші?� 
Р. Рорті пого�ж�ється з Ф. Ніцше що�о в�значення іст�н� як �р�хл�вої ар�ії 
�етафор�, які р�хаються в�па�ково пі� впл�во� ст�хійн�х істор�чн�х факторів, 
але не розгортання і�ей іст�н� та прогрес�. Прогрес значною �ірою в�значають 
�с�льні поет�� (н��� �ож�ть б�т� літератор�, вчені, політ�к�, філософ�), які 
втіл�л� � своїх словн�ках якісь загальнознач��і і�еї. Так, іронія, а з нею разо� 
і р�тор�ка з�об�л� реабілітацію � філософії Р. Рорті, як�й вважає, що свобо�а, 
як головна �ета ліберального с�спільства, як це не пара�оксально, �оже б�т� 
�осягн�та шв��ше засоба�� р�тор�к� та іронії, ніж філософії, яка сх�льна 
в�знават� більше с�л� логічно пр���сов�х арг��ентів, ніж перекон�юч�х. 

 Філософ перекон�є нас � то��, що іронія розгортається переважно � про-
сторі лібераліз��, то�і як жорстк�й тоталітарн�й ��ск�рс на�агається її �н�кат�. 
Іроніст – це �лю��на, яка с��нівається в своє�� кінцево�� словн�к�, � своїй 
власній �оральній і�ент�чності� [4, с. 121]. На ві��ін� ві� �етафіз�ка, як�й 
про�овж�є вір�т� � пізнаваність іст�нного світ�, іроніст роз��іє в�па�ковість 
власного в�бор�, а іронію в�кор�стов�є як фор�� гр�, що �ає з�ог� �н�кн�т� 
абсолют�зації о�нієї з �ожл�в�х фор� �осві��. На ���к� Р. Рорті, тільк� той, 
хто в�знає ві�носність та в�па�ковість своєї �ов� та ��ск�рс�, не наполягає 
на в�нятковості своєї власної поз�ції і не закл�кає �о ра��кальної з�ін� світ�, 
�оже б�т� ві�кр�т�й �ля ко��нікації в іншій �ові та ��ск�рсі. � тако�� роз��інні 
іроніст є праг�ат�ко�, оскільк� його поз�ція –найбільш пр��атна стратегія �ля 
в�ж�вання в с�часн�х ��овах після крах� вір� знайт� остаточні іст�н�. 

Як бач��о, незважаюч� на �оволі ві��інн�й характер пост�о�ерної та ро-
�ант�чної іронії, їх об’є�н�є о�на спільна р�са – опоз�ційність �о такого т�п� 
��ск�рс�, як�й претен��є на �ніверсальність та всезагальність. Н�� �ож�ть б�т� 
як �етафіз�чн�й ��ск�рс, так і різні в��� тоталітарного (зокре�а тра��ційн�й та 
автор�тарн�й), які не �оп�скають б��ь-якої а�бівалентності с��сл�, що �оже 
стат� �жерело� с��нівів. � так�х ��овах іронія як певна фор�а рефлексії, яка 
полягає � створенні ��станції �іж �еяк�� переконання� та с��ніво� � то��, 
що воно є іст�ною в останній інстанції, не �ає простор� �ля існ�вання. То�� 
іронія ��же часто проявляється як с��пто� по�олання тоталітарної к�льт�р�, �е 
вона в�ст�пає фор�ою реакції на пан�вання пафос� в не�авньо�� ��н�ло��. 
На наш� ���к�, якщо іронія як р�тор�чна фіг�ра є прот�лежністю �о пафос� 
як р�тор�чної �анер� в�словлення поч�ттів, то іронія як світогля�на поз�ція 
є прот�лежністю �о і�еології. І�еологічні в�словлювання зазв�чай о�нозначні 
та сповнені пафос�, вон� �оп�скають в�кор�стання так�х тропів, як �етоні�ія, 
с�нек�оха, �етафора (напр�кла� � ра�янськ�х лоз�нгах: �Партія – роз��, честь 
і совість нашої епох��, �Сталін – батько наро�ів�), о�нак не �оп�скають іронії, 
яка в�ст�пає часто як засіб інако��слення, що ві�кр�ває простір �ля с��нів� 
та альтернат�вн�х інтерпретацій. 
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� цьо�� контексті �оречно зга�ат� ��берто Еко, як�й � творі �І�’я роз�� 
в�словлює таке �ірк�вання: �Обов’язок кожного, хто люб�ть лю�ей, – вч�т� 
с�іят�ся на� іст�ною, вч�т� с�іят�ся са�� іст�н�, оскільк� є��на твер�а іст�на, 
що потрібно звільнят�ся ві� нез�орової пр�страсті �о іст�н�� [5, с. 420]. На його 
���к�, головна ознака Д�явола – зверхність ��х�, як�й не в�знає пос�ішк�, або 
претензія на іст�н�, яка не пі��ається с��нів�. Якщо лю��на стає рабо� своїх 
переконань, вона тор�є собі шлях �о тоталітарного ��слення. О�нак � с�часн�х 
��овах з’являється інша загроза: іронія са�а �оже перетвор�т�ся на певн�й 
пафос, в�ро��т�ся � безконечн� гр� зі с��сла��, а отже, �твер��т�ся � своє�� 
негат�вно�� значенні, про як�й попере�жав ще С. К’єркеґор. Для того, щоб 
іронія не перетвор�лася на са�о�остатню фор�� ко��нікації, якій пі�вла�ні 
всі сфер� і те��, б�ло в�най�ено знаря��я прот� са�ої іронії – �протоіронія�. 
С�ть протоіронії полягає в іронічно�� ві�стороненні ві� іронії, в �е�онстрації її 
не�оречності в окре��х в�па�ках. Протоіронія �опо�агає ві�нов�т� первісн� 
серйозність, але вже без початкової пря�от� та о�нозначності.

Звісно, не всі філософ� пого�ж�ються з �ніверсалізацією скепт�ц�з��, як�й 
пош�рюється зав�як� р�тор�ці та іронії. Зокре�а, Юрґен Габер�ас вважає, що 
найна�ійніш�� інстр��енто� �н�кнення нас�лля є, власне, ненас�льн�цька 
раціональна роз�ова, яка позбавлена пр���сового характер� р�тор�к�. О�нак 
в�н�кає зап�тання: ч� не є і�ея такої роз�ов� пр�вабл�вою �топією? І ч� взагалі 
�ожл�ва соціальна практ�ка без пр���сового �о�ент�, а�же лю�ське с�спіль-
ство �тр���ється зав�як� певній р�тор�ці, яка не��н�че пр�с�тня � роз�ові 
о��н з о�н��? Ч� завж�� �оже ця роз�ова прохо��т� � фор�і раціонального 
арг��ентованого ��ск�рс�, завершення� якого є контрфакт�чна зго�а? С��ні-
ваюч�сь � ствер�ній ві�пові�і на ці зап�тання, Г.-Ґ. Ґа�а�ер пропон�є �ещо інш� 
�о�ель ко��нікації. На його ���к�, в роз�ові кожен ін��ві� �ає претензію на те, 
що са�е він ч� його соціальна гр�па знає прав�льно. То�� важл�во не заб�ват�, 
що прот�лежне �о нашого переконання також �оже з’яс�ват�ся прав�льн��, і 
тільк� зіткнення, гра прот�лежн�х арг��ентів �ож�ть в�твор�т� спільн� поз�цію, 
яка са�а собою нікол� не є заст�глою. То��, як вважає філософ, не треба �ог-
�ат�з�ват� поняття �прозорого арг��ентованого ��ск�рс�� як певного напере� 
�аного апріорі, а в�знат�, на кшталт Р. Рорті, скінченність та в�па�ковість наш�х 
переконань. � цьо�� в�па�к� �� б��е�о кор�ст�ват�ся р�тор�кою та іронією 
як �опо�іжн�� знаря��я� �ля �осягнення консенс�с�, що врахов�є т��часові 
інтерес� обох сторін, а не п�скається в ��алеке плавання�, щоб знайт� найоп-
т��альніші та найпереконл�віші, з погля�� іст�н� та загального �обра, рішення. 
Ч� не означає це, що іст�н� як ві�пові�ність �� пр�несе�о в жертв� іст�ні як 
консенс�с�? Ві�пові�ь, як і са�е зап�тання, �оже б�т� тільк� р�тор�чною.
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Висвітлено морально-етичні аспекти теорії комунітаризму. Розгляну-
то концепції провідних представників напряму: А. Етціоні, М. Сендела, 
Ч. Тейлора, В. Галстона. Проаналізовано першоцінність спільнот як 
осередків моральності, ідеї соціальної природи цінностей, пріорите-
ту загального блага над індивідуальним правом, принцип спільних 
цінностей громади і взаємної відповідальності. Показано плідну тезу 
про цінності свободи і патріотизму як основи міцного і процвітаючого 
суспільства.
Ключові слова: комунітаризм, спільноти, індивідуальні права, соціальна 
відповідальність, спільне благо, свобода, справедливість.

Сього�ні ве�еться акт�вн�й інтелект�альн�й ��ск�рс стосовно лібераліз��, 
як�й багато вчен�х кр�т�к�ють. Так, Р. Баркер ствер�ж�є, що �� є сві�ка�� 
�ефір�зації� лібераліз��, розхо�ження його з практ�кою, перетворення � с�то 
теорет�чн� річ [1, с. 139]. О�ночасно в�н�кають нові різнов��� лібераліз�� (со-
ціальн�й, к�льт�рн�й тощо) та альтерат�вні теорії. О��н із варіантів констр�кт�в-
ної кр�т�к� лібераліз�� �е�онстр�є ко��нітар�з�. Ві�так наб�ває акт�альності 
п�тання ос��слення і в�вчення ц�х нов�х яв�щ. � статті розглян�то і проаналі-
зовано �орально-ет�чні аспект� соціок�льт�рної платфор�� ко��нітар�з�� на 
основі праць його теорет�ків – А. Етціоні, М. Сен�ела, Ч. Тейлора та ін. 

Ко��нітар�з�, як�й сфор��вався � 1990-х, сього�ні є не л�ше напря�о� со-
ціальної філософії, а й соціально-політ�чн�� р�хо�, як�й на�агається практ�чно 
в�ріш�т� злобо�енні пробле�� захі�ного с�спільства. Гр�па інтелект�алів в �ні-
верс�теті Дж. Ваш�нгтона, очолена А. Етціоні та В. Галстоно�, сфор��лювала 
�ко��нітарн� платфор���. До напря�� пр�є�нал�ся також А. Макінтайр, Р. Нозік, 
Ч. Тейлор, Р. �нгер, М. Сен�ел та інші. І�ейн�� спря��вання� ко��нітар�стів 
є кр�т�ка основоположн�х тез лібераліз��. Так, М. Сен�ел основоположн� 
тез� лібераліз�� що�о незалежності с�б’єкта наз�ває ліберальною ілюзією. 
Ф�н�а�ентальна особл�вість лю��н� – це її соціальна пр�ро�а, жо�ен с�б’єкт 
не з�атен стоят� за �ежа�� с�спільства або за �ежа�� �осві�� [5, с. 272]. Він 
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вважає, що лібераліз� �твер�ж�є ін��ві��аліст�чні цінності, претен��юч� на 
нейтралітет, якого нікол� не �ожна �осягт�. 

Ко��нітар�ст� в�ст�пають із так��� головн��� і�ея��: першоцінність 
спільнот, пріор�тет загального блага на� право�, і�ея соціальної з��овленості 
ін��ві�а, соціальна пр�ро�а цінностей та їхній плюраліз�, фор��вання ко��ні-
кат�вної спільнот�. 

А. Етціоні запропоновав й обґр�нт�вав � своїх працях о�н� з прові�н�х 
і�ей ко��нітар�з�� – тр�секторн� �о�ель с�спільства ч� партнерськ�й баланс 
�іж �ержавою, р�нко� і спільнота��. Ця і�ея пош�р�лася сере� пр�х�льн�ків 
напря��. Отож, важл�в�� зав�ання� сього�ні вон� вважають пош�к гн�чк�х 
фор� баланс� �іж особ�стістю і с�спільство�, �іж автоно�ією та соціальн��� 
інтереса��, �іж спільн�� благо� і свобо�ою, �іж права�� й обов’язка��. І�е-
ало� в�знають с�спільство, в яко�� ві�с�тня ас��етрія �іж ін��ві��альн��� 
права�� і ре��кованою соціальною ві�пові�альністю, �о�ін�є пр�нц�п спільн�х 
цінностей гро�а�� і взає�ної ві�пові�альності. 

А. Етціоні обстоює необхі�ність перегля�� �орально-ет�чн�х нор� в ��овах 
с�часного розв�неного ін��стріального с�спільства. Він постав�в р�тор�чне 
п�тання: ч� є чоловік� і жінк� по�обою особл�в�х кальк�ляторів, кожен з як�х 
�акс��із�є л�ше свій власн�й благо�стрій? Ч� станов�ть собою с�спільство 
якесь р�нкове поле, в яко�� ін��ві��, які �ають свою �ет�, �оповнюють о��н 
о�ного в процесі праці, політ�чного ж�ття, взає�ної пі�тр��к�, збільш�юч� т�� 
са��� загальн�й �оброб�т? Ін��ві�� з�атні �іят� раціонально, орієнт�юч�сь 
на свою са�ість ч� �я�. Во�ночас існ�є вкоріненість ін��ві�ів � стабільно�� 
с�спільстві. �чен�й вважає, що �оцільно в�б���ват� нов� �оральн� пара��г-
��, яка б ві�пові�ала н�нішні� реалія� і ст�пеню ц�вілізаційного прогрес�. 
Моральн�й і�перат�в золотого прав�ла потреб�є з�іщення акцентів. Вектор 
його спря��вання необхі�но з�іст�т� з о��н�чного, ін��ві��ального б�ття на 
все соціальне ціле. Акт�альною в��огою час� є повага кожного �о �оральн�х 
пі�вал�н суспільства. Тільк� в тако�� разі особ�стість �ат��е всі ��ов� �ля 
вільного і різнобічного розв�тк�.

А. Етціоні на�агається знят� напр�г� що�о в�рішення ��ле�� о��н�чного 
і загального, обстоює і�ею гар�онійного співб�ття і особ�стості, і с�спільства. 
В�рішення окресленої в�ще пробле��, на його ���к�, пов’язане зі звернення� 
�о золотого прав�ла �оральності [3]. Старе прав�ло (ч�н� згі�но з такою на-
становою: стався �о інш�х так, як б� хотів, щоб став�л�ся �о тебе) встановлює 
рівність і взає�ність, є певн�� стан�арто� пове�інк� що�о іншого. На його 
���к�, золоте прав�ло �іст�ть � собі ві�тінок напр�г� �іж �ійсною пове�інкою 
лю��н� і належною. Крі� того, старе прав�ло орієнтоване на сфер� ін��ві��-
альн�х стос�нків �іж лю�ь��. То�� вчен�й пропон�є нов� ре�акцію прав�ла, 
спря�ованого на те, щоб скорот�т� розр�в �іж пове�інкою лю��н�, як� їй ��кт�є 
вн�трішнє �я�, і пове�інкою чеснотною та с�спільно кор�сною. Хоча і застерігає, 
що повністю цей розр�в �с�н�т� не �ожл�во. Нове прав�ло ві�пові�ає загаль-
ній платфор�і ко��нітар�з��, воно спря�оване на пош�к� прав�льн�х рішень 
на соціально�� рівні, а не л�ше на �іжособ�стісно��. А. Етціоні пропон�є таке 
фор��лювання: �Поважай і пі�тр���й �оральн�й поря�ок � с�спільстві, якщо 
хочеш, щоб с�спільство поважало і пі�тр���вало твою незалежність� [3]. Отже, 
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в р�слі ко��нітарної пара��г�� з�оров�� вважають с�спільство, в яко�� про-
цвітають як соціальні чеснот�, так і права особ�стості.

Нове золоте прав�ло �оральності пере�бачає, що розр�в �іж ін��ві��аль-
н��� зацікавлення�� і соціальн��� зобов’язання�� скорот�ться за рах�нок 
розш�рення сфер� �оральної ві�пові�альності лю�ей. Зобов’язання не пов�нні 
нав’яз�ват�ся с�лою, а �ають в�пл�ват� з ві�пові�альності, як� спр�й�ають 
як справе�л�в�й обов’язок. Ко��нітар�стськ�й і�еал – с�спільство, �е не�а 
ас��етрії �іж �о�ін�юч��� ін��ві��альн��� права�� і ре��кованою соціаль-
ною ві�пові�альністю. Діє пр�нц�п спільн�х цінностей і взає�ної ві�пові�аль-
ності. Ефект�вна реалізація прав не �ожл�ва поза спільнота�� і пр�йняття� 
зобов’язань пере� н���. Т�рбота про себе і свої права пере�бачає �атеріальне 
і �оральне благопол�ччя інш�х. � цьо��, на ���к� А. Етціоні, полягає соціальна 
справе�л�вість. �чен�й наво��ть пр�кла� пробле�� ас��етрії прав і обов’язків: 
�оло�і а�ер�канці чітко �сві�о�люють своє право на не�пере�жен�й і г��анн�й 
с��, о�нак не хоч�ть в�знат� свого обов’язк� вхо��т� в ж�рі пр�сяжн�х [3]. � 
гро�а�янсько�� с�спільстві права не пов�нні �о�ін�ват� на� ві�пові�альніс-
тю. Ві�так існ�є ч��ало ві�кр�т�х �оральн�х пробле�, які потреб�ють свого 
в�рішення.

Можна ствер�ж�ват�, що в останній трет�ні ХХ ст. �орально-ет�чні пара�ет-
р� с�спільного розв�тк� втрат�л� свою в�значеність. Справе�л�в��� є �ірк�-
вання А. Етціоні, як�й зазначає, що багато нор� наб�л� релят�вного характер�, 
їх стал� пі��ават� с��нів�, запереч�ват� ч� ві�к��ат�. До пр�кла��, він апелює 
�о пробле�� секс�альної е�анс�пації: те, що раніше вважал� в�щ�� рівне� 
свобо�� і рівноправності, сього�ні стало �жерело� непороз��інь [3]. 

Дослі�н�к  в�словлює сл�шне пр�п�щення, що пр�ч�ною такої с�т�ації є, 
зокре�а, і ш�рока а�пліт��а тракт�вання категорії свобо��. Він пор�ш�є завж�� 
акт�альн� пробле�� свобо��: її з�іст�, сенс�, �еж. Згі�но з пан�ючою � захі�-
но�� світі концепцією лібераліз��, свобо�а – найв�ща цінність, �ета кожної 
особ�стості, наб�ття якої створює необхі�ні ��ов� �ля ж�ттє�іяльності. Сього�ні 
окре�і різнов��� лібераліз�� (зокре�а соціальн�й та к�льт�рн�й) акцент�ють на 
пріор�теті необ�еженої свобо��. Акт�альності наб�ло п�тання співві�ношення 
�негат�вної� і �поз�т�вної� свобо��. Поняття �негат�вна свобо�а� пов’язане зі 
сферою невтр�чання, свобо�а о�н�х залеж�ть ві� об�ежень, які накла�аються 
на інш�х. О�н�� із варіантів розкр�ття з�іст� цього аспект� свобо�� є англійсь-
ке пр�слів’я: �Свобо�а �ого к�лака об�ежена кінч�ко� ч�жого носа�. Поняття 
�поз�т�вна свобо�а� пере�бачає і�ею са�оволо�іння: �я� госпо�ар свого ж�ття. 
На цьо�� аспекті свобо�� акцент�ють пре�ставн�к� соціального і к�льт�рного 
лібераліз��. Аналіз�юч� � своїх працях концепції свобо��, І. Берлін в�словлює 
переконання, що нео��інно �ає існ�ват� сфера лю�ського існ�вання, яка не-
пі�вла�на соціально�� контролю. Проте свобо�а, на його ���к�, не �оже б�т� 
необ�еженою, вона �ає �оповнюват�ся інш��� цінностя��: рівністю, справе�-
л�вістю, щастя�, безпекою. Плюраліз� із в��огою певної част�нк� �негат�вної� 
свобо�� – іст�нн�й і лю�ян�й і�еал [2]. 

А. Етціоні по�ібно ос��слює поняття свобо��. Він наголош�є на небезпеч-
ній тен�енції розш�рення �еж �поз�т�вної� свобо��, загрозі перетворення її � 
сваволю. Сього�ні багато хто вважає, що ч�� більше свобо��, т�� краще. За 
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слова�� вченого, цей пі�хі� не врахов�є такого спостереження: р�х �о розш�-
рення ін��ві��альн�х свобо� в як�йсь �о�ент стає обтяжл�в�� �ля особ�стості 
й пі�р�ває соціальн�й поря�ок, на яко�� врешті засновані ці свобо��. Він на-
во��ть �оказ�, що обґр�нтов�ють �оцільність певного поря�к� з об�еження�� 
що�о в�бор� особ�стості. Кол� б��ь-як�й в�бір рівноцінн�й і в�прав�ан�й, кол� 
ві�кр�ті всі шлях�, та орієнт�р� ві�с�тні, лю�� бояться �оральної порожнечі. 
З якогось �о�ент� р�х � напря�і щораз� більшої свобо�� вже не пр�нос�ть 
с�спільної кор�сті. Отож, А. Етціоні спря�ов�є свої з�с�лля на те, щоб з�ін�т� 
наявн� с�т�ацію, по�олат� нев�значеність і конфліктність. В�хі� вбачає в �кріп-
ленні колект�вн�х цінностей і встановленні �еж �ля ін��ві��аліз��. Неповнот� 
ліберального і�еал� на�агається �оповн�т� концепцією спільнот� – спільного 
блага. 

�ченого тр�вожать злобо�енні п�тання: наскільк� �остатні�� є цінності 
терп��ості, �отр��ання �е�ократії, готовності �о ко�про�ісів, �оброс�сі�ство, 
ч� з�атні вон� реально забезпеч�ват� соціальн�й поря�ок? Він вважає, що 
тра��ційні цінності треба постав�т� на нов� платфор��. Необхі�но с�нтез�ват� 
тра��ційні цінності (поря�ок, законність, безпека) і новації (�обре зах�щена 
автоно�ія особ�стості). Це тягне за собою пош�к збалансованості �іж �нівер-
сальн�� характеро� прав лю��н� і спільн�� благо�. 

Пробле�а співві�ношення ін��ві��альн�х прав і загального блага – ві�о�а 
��ле�а непороз��інь лібералістів та ко��нітар�стів. Як ві�о�о, лібераліст� 
в�ст�пають за пріор�тет права, то�і як ко��нітар�ст� обстоюють перв�нність 
блага спільнот�. Ч. Тейлор із поз�цій ко��нітар�з�� кр�т�к�є опонентів, ч�ї 
переконання позбавлені і�еї гро�а�янської і�ент�фікації зі спільн�� благо�. На-
то�ість �тілення� спільного блага вважає респ�блік� [6]. Са�е � такій політ�чній 
фор�і поб��ов� с�спільства �ожна �осягт� солі�арності �іж співгро�а�яна��, 
заснованій на в�знанні спільної �олі. На його ���к�, респ�бліка на�ілена ве-
л�кою цінністю, і поч�ття пр�в’язаності �о неї (що �ає, �ожл�во, ірраціональні 
корені) є ��же с�льн��. 

�чен�й в�с�ває базов� основ� так званої �респ�бліканської тез�� – це цін-
ності свобо�� і патріот�з��. Респ�бліка неаб�як пов’язана з поняття� свобо��. 
Гро�а�ян�н вільн�й � то�� сенсі, що на�ілен�й право� голос� � в�рішенні всіх 
п�тань, важл�в�х �ля нього й інш�х гро�а�ян. Респ�бліканська солі�арність 
пі�тр���є свобо��, бо за�ає �от�вацію �ля са�ооб�еження. Вільне с�спільство 
потреб�є с�льної пр�в’язаності з бок� своїх членів, гро�а�янської і�ент�фікації 
�овкола спільного блага – того, що Ч. Тейлор наз�ває патріот�з�о�. Він вва-
жає, що ліберальна �ержава �оже зал�шат�ся нейтральною стосовно п�тання 
вір� ч� невір� в Бога, т�х ч� т�х орієнтацій, але не �оже б�т� нейтральною 
�о патріот�з�� й ант�патріот�з��. Патріот�з�, на його ���к�, �іст�ть не л�ше 
с�к�пність �оральн�х пр�нц�пів, але і спільн� пр�х�льність �о конкретного іс-
тор�чного співтовар�ства. Ві�так, згі�но з �ірк�вання�� Ч. Тейлора, патріот�з� 
значно ш�рш�й за цар�н� перет�н� цінностей окре��х ін��ві�ів, отже, �оже 
б�т� пі�ставою �ля поб��ов� гар�онійного с�спільного співб�ття. 

Не всі цінності с�часного лібераліз�� на�ілені так�� потенціало�. Ко��ні-
тар�ст� кр�т�к�ють ціл� н�зк� і�ей. Зокре�а те, що с�б’єкт �ає пріор�тет на� 
свої�� цінностя�� та ціля�� і нікол� не є конст�т�йован�й н���; що с�веренна 
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�іяльність лю��н� не залеж�ть ві� конкретн�х ��ов існ�вання, а гарантована 
напере�. Ко��нітар�ст� переконані, що лю��на – це істота, яка в�б�рає свої 
цілі, а не істота, яка ві�кр�ває свої цілі, то�і її прові�ні впо�обання не��н�че 
�ають б�т� на кор�сть ��ов в�бор�, а не ��ов са�ов�значення. Ін��ві�� з�атні 
�іят� раціонально, орієнт�юч�сь на свою са�ість. Во�ночас існ�є вкоріненість 
ін��ві�а в с�спільно�� б�тті. Як ствер�ж�є М. Сен�ел, лю��на не �оже вважат� 
себе незалежною, а�же ж�ве � зго�і з інш���: як член ро��н�, нації, �ержав�, 
як носій історії. Такі зв’язк� – це більше ніж цінності, які лю��на �ає, або цілі, 
які вона об�рає б��ь-якої ��ті. Зв’язк� в�хо�ять за �ежі зобов’язань, які лю-
��на �обровільно бере на себе, і пр�ро�н�х обов’язків що�о лю�ей як так�х. 
Зав�як� ц�� зв’язка� �еко�� необхі�но �ат� більше ніж в��агає ч� навіть 
�озволяє справе�л�вість. Пр�ч�ною цього не є �кла�ені �го��, а са�і зв’язк� і 
зобов’язання, що �етер�ін�ють особ�стість [5, с. 346].

М. Сен�ел закл�кає бач�т� себе готов�� �р�ж�т� і б�т� з�атн�� �о рефлек-
сії, що впл�ває на �ожл�вість конст�т�т�вн�х проектів та зв’язків. Це означає 
пр�п�ст�т� гл�бш� соціальність, ніж та, �о якої зобов’яз�є з�чл�вість: соціаль-
ність �гл�бок�х поч�ттів� і спільного са�опізнання. Незалежність �я� знахо��ть 
свої �ежі в т�х цілях та зв’язках, ві� як�х не �оже стоят� осторонь. Аналогічно 
справе�л�вість знахо��ть свої �ежі в т�х фор�ах спільнот�, що впл�вають як 
на інтерес� її членів, так і на їхню і�ент�чність.

�чен�й  вважає, що �ат� характер і �оральн� гл�б�н� – це знат�, що роз-
в�ваєшся в історії, яка не пі�корюється наказа�, проте реаліз�є наслі�к� осо-
б�стісн�х в�борів та пове�інк�. Історія пі�во��ть лю��н� бл�жче �о когось, а 
ві� когось, навпак�, ві��аляє. Як істота, яка са�а себе інтерпрет�є, лю��на 
з�атна �ірк�ват� про свою історію і в цьо�� роз��інні ��станціюват�ся ві� неї, 
але ця ��станція завж�� не певна і т��часова. Поз�ція, з якої лю��на роз�ір-
ков�є, нікол� не переб�ває за �ежа�� са�ої історії. Отже, особа з �оральн�� 
характеро� знає, що вона пов’язана з багать�а інш���, і ві�ч�ває �оральн� 
гл�б�н� цього знання. М. Сен�ел перекон�є: особ� обтяжені історією, як� вон� 
по�іляють з інш���. 

� р�слі сказаного в�ще �ожна зверн�т�ся �о �ірк�вань А. Етціоні. � своїй 
праці �Моральн�й в��ір. До нової еконо�ік�� він пропон�є фор��л� �Я + М��, і ця 
фор��ла �ає на �еті по�олат� не�олік� лібераліз��, наса�пере� �ра��кальн�й 
ін��ві��аліз�� [Ц�т. за 4]. Фор��ла вченого ві�ображає роль соціальн�х гр�п, 
�о як�х належ�ть лю��на (етнічні, расові, ровесн�к�, співпрацівн�к�, с�сі��, 
о�но���ці тощо). А. Етціоні переконан�й, що ін��ві� і с�спільство рівною �ірою 
істотно знач��і, вон� творять о��н о�ного і пере�бачають о��н о�ного. Спіль-
нот� – не�с�вн�й еле�ент організації соціального ж�ття. Належність �о н�х ста-
нов�ть с�ть поняття колект�вної �акрораціональності: основн�� в ос��сленні й 
пр�йнятті рішень є в�знання прові�ної ролі соціальн�х �творень (спільнот, гр�п, 
соціальн�х р�хів). Ін��ві� на�ає переваг� рез�льтата�, що схвалені інш���, він 
співві�нос�ть свої рішення з оточення�. 

Теза про пріор�тетність колект�вів �оже поясн�т� різні с�часні фено�ен�. 
Особл�во багато пр�кла�ів �е�онстр�ють країн� Схо��. А. Етціоні звертається 
�о процесів пі�пр�є�н�цтва с�часної Японії. Поз�т�вн�й ефект � н�зці в�па�ків 
�ає характерна пр�в’язаність соціальної стр�кт�р� країн� �о гр�пов�х цінностей 
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і пошана тра��цій. Можна зга�ат� інш�й аналогічн�й пр�кла� �алекосхі�ної 
к�льт�р�. � К�таї, на ���к� багатьох �ослі�н�ків, са�е опора на тра��ції стала 
основою еконо�ічного �спіх�. Сере� ц�х тра��цій – повага �о старш�х, автор�тет 
сі�’ї, акцент�вання �іжособ�стісн�х ві�нос�н. Окре�� лю��н� розгля�ають як 
фіз�чне тіло, яке �оже б�т� �ціл���, якщо її серце звернене �о інш�х. Прагнення 
створ�т� �колект�вне� тіло, згар�оніз�ват� себе з інтереса�� інш�х, пр�свят�т� 
себе колект�в�, �ержавн�� справа� – все це наб�ває неаб�якого значення в 
еконо�ічн�х процесах. Отож, в інноваціях вел�кого значення наб�ває �оральна 
готовність соціального оточення спр�йнят� її, роз�ілення ві�пові�альності �іж 
�сі�а члена�� соціальної гр�п�.  

Ко��нітар�ст� в�с�вають ще о�н� тез�: б��ь-яке с�спільство �ає пі�тр�-
��ват� певн�й �іні��� соціального поря�к�, інакше воно не в�ж�ве. Пі� та-
к�� �іні���о� роз��іють наса�пере� попере�ження ві� ворожнечі. О�нак на 
практ�ці кожно�� с�спільств� необхі�н�й більш твер��й соціальн�й поря�ок, 
оскільк� воно переслі��є якісь спільні цілі, а са�е: наб�ття батьківщ�н� (Ізраї-
лю єврея�� в періо� створення �ержав�), прагнення �о фор��вання с�часної 
еконо�ік� в ��овах соціаліз�� (ко��ніст�чн�й К�тай на початк� 1990-х років), 
з�іцнення своєї релігії (Іран напр�кінці 1980-х років). То�� неві�’є�ною р�сою 
б��ь-якого соціального поря�к� є в��ога, як� ставлять гро�а�яна�, посвят�т� 
певн�й час, засоб�, енергію і с�л� �ля �осягнення як�хось спільн�х �ля всіх 
цілей. Пі�хі� ко��нітар�стів пере�бачає встановлення такого поря�к�, як�й б� 
�ав � собі ко�плекс спільн�х цінностей, обов’язков�х �ля кожного. Далі лю��на 
�оже с��ніват�ся � цьо�� соціально�� поря�к�, запереч�ват� його, б�нт�ват�ся 
прот� нього, в��оз�інюват� його, о�нак в�хі�н�� п�нкто� є спільн�й ко�плекс 
�явлень про �обро і зло.

Згі�но з �ірк�вання�� А. Етціоні, � з�орово�� ко��нітарно�� с�спільстві 
поря�ок забезпеч�ють за рах�нок інст�т�ційн�х, нор�ат�вн�х, �орально-ет�чн�х 
засобів: освіт�, консенс�с�, пр�кла�� співгро�а�ян, с�спільної �оральності. Во�-
ночас с�спільство �ає �ат� інст�т�т�, що в�кон�ват���ть роль посере�н�ків �іж 
його члена�� і �ержавою, в�хо�яч� з інтересів гро�а�ян. Він �во��ть поняття 
�респонс�вність� – ч�тл�вість правляч�х верхів �о потреб членів с�спільства, які 
зай�ають н�жчі щаблі соціальної ієрархії. �чен�й пропон�є ко��нітарн� с�сте�� 
�е�ократ�чної вла�� з �ніверсальною рівною �частю всіх гро�а�ян � в�рішенні 
пробле�. Вла�а в�ріш�є справ� спільнот�, а�же вона з нею безпосере�ньо 
пов’язана. Важл�вого значення на�ають соціально�� розпо�іл� повноважень: 
�ісцева вла�а не пов�нна в�ріш�ват� зав�ання сі�’ї, національн�й �ря� не �ає 
права втр�чат�ся � справ� �ісцев�х властей, р�нок не пов�нен в�ріш�ват� за-
в�ання освіт� тощо. Ставлять собі зап�тання організації п�блічного простор�, в 
основі якого і�еї безпек�, ко�форт�, �оброб�т�. � цьо�� р�слі ставлять зав�ання 
створ�т� ко�пактні паркові зон� за�ість вел�к�х парків за�ля попере�ження 
злоч�нності.

К�ль�інаційн�� акценто� ко��нітар�з�� є розгля� спільнот як осере�ків 
�оральності. Пре�ставн�к� напря�� ствер�ж�ють, що лю�� наро�ж�ються і 
ж�в�ть � спільнотах (так�х, як сі�’я, школа, �р�зі, колект�в�, церква). Спіль-
нот� існ�ють зав�як� в�роблен�� � н�х �оральн�� цінностя�. Ві�о�ою є теза 
про по�іл �оральн�х цінностей. В�окре�люють чот�р� головні категорії: цін-
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ність любові (особ�сті стос�нк�, пікл�вання, т�рбота); цінність ���рості (�осві�, 
роз��іння, переконання); цінність справе�л�вості (ві�с�тність ��скр��інації, 
пі�поря�к�вання); цінність са�ореалізації (з�ійснення потенціал� кожного в 
�осягненні спільн�х цілей). Ці гр�п� цінностей є спільн��� �ля гр�п�, гро�а��, 
с�спільства. Пере� с�часною філософією та ет�кою ставлять зав�ання в�вча-
т� багато�анітні практ�к� і в�роблят� ві�пові�ні �ля кожної с�т�ації нор�� та 
цінності. Так пропаг�ють плюраліз� цінностей.

Спільнота �ає к�льт�в�ват� �ораль. Са�е соці�� – �жерело і гарант 
об’єкт�вн�х цінностей. В�рішальн� роль т�т ві�іграє ро��на, а�же �ораль по-
ч�нається � сі�’ї ві� батьків. Ко��нітар�ст� констат�ють, що ч�сленні пробле�� 
є рез�льтато� �орального занепа�� й �егра�ації с�часн�х сі�ей. Зокре�а,  
В. Галстон розгля�ає �егра�ацію сі�’ї як наслі�ок нарощення ра��кального 
ін��ві��аліз�� та ігнор�вання ві�пові�альності. Вчені пропон�ють н�зк� захо�ів 
що�о покращання с�т�ації. Так, А. Етціоні пропон�є інст�т�ційні крок�: в�плата 
�опо�ог� пр� наро�женні ��т�н�, законо�авчо закріплен�й гн�чк�й робоч�й гра-
фік �ля батьків, �ожл�вість працюват� в�о�а, акт�вна прот��ія розл�чення�. 

В�знання іст�нного ч� о�анного пі� час �орального ��ск�рс�, згі�но з тео-
рією ко��нітар�з��, в�ріш�ється на основі так званого �орального �іалог�. Його 
с�ть зво��ться �о вхо�ження в ко��нікат�вн� кооперацію членів спільнот� і 
роз�ілення рівною �ірою �сі�а �часн�ка��. Досягнення �орального консенс�с� 
як рез�льтат� с��існого розгля�� ґр�нт�ється на ко��нікат�вній гар�онізації. Цей 
пр�нц�п пере�бачає, що �часн�к� розгля�� �ають рівн�й �ост�п �о інфор�ації, 
рівні �ожл�вості в�слов�т�ся, а також з�атні фор��люват� необхі�ні в�снов-
к�. � цьо�� роз��інні соціальн�� поря�ко� з�орового с�спільства є поря�ок 
�оральн�й. 

Отже, ко��нітар�з� в�н�к як о��н із варіантів констр�кт�вної кр�т�к� с�час-
ного лібераліз��. В його основі закла�ено так� і�ею: � з�орово�� процвітаючо�� 
с�спільстві незалежність особ�стості �ає таке ж пр�нц�пове, основоположне 
значення, як соціальн�й поря�ок і с�спільні цінності. Пре�ставн�к� напря�� 
вважають, що справе�л�во�� с�спільств� необхі�не ретельне �отр��ання рів-
новаг� �іж соціальн�� поря�ко� та ін��ві��альною незалежністю, пі�ставою 
�ля його процвітання є к�льт�в�вання цінностей свобо�� і патріот�з��. Вон� 
пропон�ють к�льт�в�ват� спільнот� як осере�к� �оральності. Спільнот� існ�ють 
зав�як� в�роблен�� � н�х �оральн�� цінностя�: любові, ���рості, справе�л�-
вості та са�ореалізації.
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Розглянуто проблему чесноти та її стосунок до інших якостей лю-
дини. Порівняно так звані внутрішні блага із зовнішніми благами, чи 
інструментальними, як їх називає Тома, та їхній зв’язок із щастям. 
Розкрито зміст поняття “блаженство”. Зіставлено погляди Томи 
із поглядами представників інших філософських течій на аналогічні 
проблеми. Дискутується залежність чесноти від випадковості та 
долі. Проаналізовано інші поняття, дотичні до поняття чесноти, 
– провидіння, розважливість, старання. 
Ключові слова: чеснота, благо, інструментальне благо, щастя, бла-
женство, розважливість, рада, провидіння. 

Для �ії чеснот� необхі�н�й певн�й набір зовнішніх благ. Такі зовнішні блага, 
як благопол�ччя, с�ла, пошана, слава, �обра країна, �обре і�’я та інше, – інст-
р��ентальні блага, які чеснотн�й пов�нен охоплюват� певною �ірою �ля того, 
щоб наслі��ват� їхню �ієвість та з�об�ват� їхню �ет�. То�а говор�ть, що �ля 
не�осконалого блага зовнішні блага є необхі�н��� не як такі, що стос�ються 
с�тності щастя, а як такі, що сл�г�ють як інстр��ент� �ля з�об�вання щастя, яке 
полягає � �іянні чеснот�: �Для не�осконалого блаженства, яке �ожна отр��ат� 
� цьо�� ж�тті, потрібні зовнішні блага, не такі, що існ�ють � с�тності блаженства, 
а що �опо�агають засл�гов�ват� блаженство, що полягає � �ії чеснот�� (�Аd 
beatit�dinem imperfectam, q�alis in hac �ita potest haberi, req�ir�nt�r exteriora bona, 
non q�asi de essentia beatit�dinis existentia, sed q�asi instr�mentaliter deser�ientia 
beatit�dini, q�ae consistit in operatione �irt�tis�) [1, ST І–ІІ, 4, 7]. Часто їхня кор�сть 
є пря�ою � стос�нк� �о чеснот, напр�кла�, кол� вон� сл�г�ють як необхі�н�й 
інстр��ент �ля певного в��� чеснотн�х �ій, о�нак часто їхня кор�сть є опосе-
ре�кованою, як-от то�і, кол� їхня �опо�ога з�ійснюється через якісь ��ов�. На-
пр�кла�, То�а застерігає нас, що не�о�агання тіла �оже перешко�жат� лю��ні 
з�ійснюват� як�сь чеснотн� �ію – о�нак л�ш не�осконал�, бо �осконала чеснота, 
як і �осконале блаженство, не потреб�є жо�н�х тілесн�х �осконалостей: �Оче-
в��но, що слабкість тіла �оже перешко��т� лю��ні в�кон�ват� певні чеснот�. 
Але якщо й�еться про �осконале блаженство, то �ехто вважає, що �ля нього 
не потрібно жо�ного пере�розташ�вання тіла, а потрібно, щоб ��ша б�ла ві�о-
кре�лена ві� тіла� (�Manifest�m est a�tem q�od per in�alet�dinem corporis, in omni 
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operatione �irt�tis homo impediri potest. Sed si loq�am�r de beatit�dine perfecta, 
sic q�idam pos�er�nt q�od non req�irit�r ad beatit�dinem aliq�a corporis dispositio, 
immo req�irit�r ad eam �t omnino anima sit a corpore separata�) [1, ST І–ІІ, 4, 6]. 
Часо� са�а �оля контролює �спіх чеснот� і так став�ть нас пере� роз���а��, 
ч� чеснотн�й засл�ж�в нашої похвал�; часо� �оля контролює �ост�п �о ж�ття 
чеснот� зав�як� контролюванню �ост�п� �о частков�х чеснотн�х �іяльностей 
та в�явів, і це став�ть нас пере� с��ніво� що�о �обровільного характер� �ій, 
що в�пл�ває із в�явів якогось �по�обання �олі. � �вох в�па�ках залежність 
чеснот� ві� в�па�к� перенос�ться на щастя, і якщо справа повертається так, 
що тільк� в�па�ково щасл�в�й �оже б�т� чеснотн�� або взагалі щасл�в��, 
то т�т наштовх�є�ося на ���к� То��, що Бог, як�й є ві�пові�альн�й за шлях� 
�олі, нерівно в�іляє щастя.

Можна сперечат�ся з т��, що не існ�є іншого шлях�, аніж той, що �спішна 
�ія чеснот� залеж�ть ві� в�па�кового щастя і що щасл�в�й є обранце� �олі. 
Власт�во, оскільк� благо �олі необхі�не і �ля �спіх� чеснот�, і �ля щастя, що 
на�ається на� � цьо�� ж�тті, то �� не пов�нні ос��слюват� це благо л�ше 
як інстр��ентальне. Таке благо є вн�трішні�, бажан�� � са�о�� собі, і то�� є 
неві�’є�н�� аспекто� процвітання лю�ського ж�ття. То�а говор�ть, що блага 
�олі не є вн�трішні�� блага��, тобто так���, що є бажан��� са�і в собі як 
необхі�ні �ля щастя, – вон� є ра�ше інстр��ентальн��� блага��, бо і чеснот-
н�й, і грішн�к розцінюють їх як кор�сні. Т�т же бач��о, що філософ не розці-
нює втрат� зовнішніх благ як перешко�� �ля щастя: воно є �ією ві�пові�но �о 
чеснот� та �оже осягат�ся тією ч� іншою �ірою ві�пові�но �о з�атності тієї ч� 
іншої лю��н� �іят� чеснотно: ��се настільк� є �осконал��, наскільк� існ�є � �ії, 
оскільк� спро�ожність без �ії є не�осконалою. То�� необхі�но, аб� блаженство 
полягало в найв�щій лю�ській �ії. Очев��но, що �іяльність є найв�щою �ією 
�іючого� (�Un�mq�odq�e a�tem intant�m perfect�m est, inq�ant�m est act�, nam 
potentia sine act� imperfecta est. Oportet ergo beatit�dinem in �ltimo act� hominis 
consistere. Manifest�m est a�tem q�od operatio est �ltim�s act�s operantis�) [1, 
ST І–ІІ, 3, 2].

Роз��не в�кор�стання благ �олі �опо�агає �спішності чеснот�. Але навіть 
ті, кого �оля образ�ла, все ж �ож�ть �ат� певн� �ір� щастя, незважаюч� на 
погані в�па�кові обстав�н�. Зроз��іло, їхнє щастя б��е з�еншено, о�нак воно 
не б��е повністю пере�ожене �от�, �ок� зал�шаться певні чеснотні �ії. �се це 
пере�бачає, що То�а не пр�п�скає, що в його роз��інні чеснота і щастя ві�об-
ражаються �олею непослі�овно. Він наполягає, що �іра прав��вого щастя, яке 
��ожл�влюється �ля нас � цьо�� ж�тті, є пря��� наслі�ко� �спішної �іяльності 
– чеснотної та �обровільної, – і ві�к��ає вн�трішнє благо �обра �олі та �с�ває 
твер�ження, що не�ожл�во �ат� �ір� лю�ського щастя без нього. 

Тож філософ не пого�ж�ється, що �спішна �іяльність чеснот� завж�� потре-
б�є в�па�кового щастя, не розгля�аюч� зовнішні блага як інстр��ент� ч� засоб� 
�ля �спіх� в чесноті, також не розгля�ає він їх як вн�трішні част�н� щастя, що 
є наслі�ко� чеснот�. Що�о цього п�тання То�а пі�тр���є ���к� стоїків: �спіш-
на �ія чеснот�, якою з�об�вають її �ет�, є просто чеснотн�й в�бір, і �іяч, як�й 
роб�ть чеснотн�й в�бір, об�рає ві�пові�н� �ію. То�� чеснотна �ія є простою 
роз��ною �ією, яка в�брана то��, що вона є роз��ною.
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Всі чеснот� пов’язані �іж собою і за�іюють о�на о�н�. Вон� пропон�ють 
необхі�н� �опо�ог� о�на о�ній � своїх �іях, але жо�на не �оже �іят� без роз-
важл�вості (pr�dentia), оскільк� власт�в�� пре��ето� �оральної чеснот� є ро-
б�т� прав�льн�й в�бір, бо вона є в�яво�, що спр�яє в�бор�: �Жо�н� �оральн� 
чеснот� не �ожна �ат� без розважл�вості, оскільк� власт�в�� �ля �оральної 
чеснот� є роб�т� прав�льн�й в�бір, оскільк� є в�яво� в�бор�. А �ля прав�ль-
ного в�бор� потрібна не тільк� сх�льність �о необхі�ної �ет�, що ві�б�вається 
зав�як� в�яв� �оральної чеснот�, а також те, що хтось безпосере�ньо в�б�рає 
те, що необхі�не �ля �ет�, а це з�ійснюється зав�як� розважл�вості� (�N�lla 
�irt�s moralis potest sine pr�dentia haberi, eo q�od propri�m �irt�tis moralis est 
facere electionem rectam, c�m sit habit�s electi��s; ad rectam a�tem electionem 
non sol�m s�fficit inclinatio in debit�m finem, q�od est directe per habit�m �irt�tis 
moralis; sed etiam q�od aliq�is directe eligat ea q�ae s�nt ad finem, q�od fit per 
pr�dentiam�) [1, ST І–ІІ, 65, 1]. А �ля того, аб� зроб�т� прав�льн�й в�бір, не �о-
статньо о�нієї сх�льності �о потрібної �ет�, а потрібно також в�б�рат� те, що 
необхі�но �ля з�ійснення цієї �ет� – і це стається зав�як� розважл�вості, яка є 
пора�ною, в�рішальною та вказівною �ля т�х, що стос�ються �ет�. В�являється, 
що л�ше ті, ко�� �оля на�ала багатство та с�л�, б���ть з�атні �о чеснотної �ії. 
Таке роз��іння чеснот�, очев��но, пов’язане з певн��� частков��� чеснота��, 
а не з чеснотою загало�. 

То�а пропон�є різні розв’язк� цієї скла�ної пробле��, але жо�ен із ц�х 
розв’язків не �ово��ть �о ві�пові�ного кінця. Перш�й розв’язок філософ поч�нає 
т��, що ствер�ж�є: �Вел�ко��шність та вел�ч �же зі са�ого тер�іна пере�ба-
чають певн�й потяг ��ші �о чогось вел�чного� (�Magnanimitas ex s�o nomine 
importat q�andam extensionem animi ad magna�) [1, ST ІІ–ІІ, 129, 1]. Оскільк� вел�ч 
пере�бачає вел�кі поч�н�, і переважно це п�блічні справ�, то �оже �осягат�ся 
� зовнішньо�� світі вел�к��� в�трата��. Вел�ко��шність ос��слює вел�кі та 
важкі �ії просто, а вел�ч нато�ість ос��слює такі �ії в�значен�� способо� � 
зовнішньо�� в�про��к�ванні [1, ST ІІ–ІІ, 134, 1]. Він сперечається, що �ія �оже 
наз�ват�ся вел�кою пропорційно, навіть якщо полягає � в�кор�станні незначної 
посере�ньої речі; о�нак �ія є абсолютно вел�кою, якщо вона полягає � �обро�� 
в�кор�станні найбільшої речі [1, ST ІІ–ІІ, 129,1]. Ві�пові�но, � спільноті бі�н�х ті, 
які є багатш���, �ож�ть �іят� вел�ко��шно стосовно інш�х; бі�н�й та безвла�-
н�й �оже �іят� �обре, о�нак він не �оже брат� �часті � вел�к�х звершеннях. 
Др�г�й розв’язок цієї пробле�� полягає � то��, що існ�є різн�ця �іж воло�іння� 
чеснотою та її в�конання�. То�а говор�ть, що в�бір є �ією волі, і що вона �оже 
б�т� �вох в��ів – повна і неповна. Повна �ія волі є л�ше в стос�нк� �о того, що 
�ожл�ве; поняття в�бор� стос�ється л�ше того, що спря�ов�ється �о �ет�, бо 
через те, що не є �ожл�в��, ніщо не �оже пря��ват� �о �ет�: �В�бір стос�ється 
л�ше �ожл�вого. Також поняття в�бор� є ч��ось так��, що прова��ть �о �ет�. 
А т��, що є не �ожл�ве, не �ожна йт� �о �ет�� (�Еlectio non sit nisi possibili�m. 
Similiter etiam ratio eligendi aliq�id est ex hoc q�od d�cit ad finem. Per id a�tem 
q�od est impossibile, non potest aliq�is conseq�i finem�) [1, ST І–ІІ, 13, 5]. Оскільк� 
ж �ля т�х, хто �ає вел�к� чеснот�, не�ожл�во в�б�рат� к�рс� �ії ві�пові�но 
�о т�х чеснот, які не �ають �ір� зовнішніх благ, �� �оже�о вільно пр�йнят� 
їх �н�жч�й в�бір� (inferior electio) як неповн� �ію волі. Неповна �ія волі існ�є � 



132Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-культурологічні виміри буття людини

стос�нк� �о не�ожл�вого. Із цього в�снов�ється, що ті, хто не �ають �остатньо 
вел�к�х рес�рсів, не �ож�ть �ат� вел�кої чеснот�, оскільк� вон� є поз�т�вно 
настановлені що�о �ії так�х чеснот. Через те, що вон� нез�атні прагн�т� повн�х 
�ій вел�ко��шності та вел�чі, неповні �ії волі існ�ють � їхньо�� ря�і. Тобто вон� 
з�атні �о н�жч�х в�борів, які вон� з�ійснювал� б і перетворювал� б � вел�ко-
��шність та вел�ч, якб� �оля забезпеч�вала їх ві�пові�н��� рес�рса��. 

Існ�є пробле�а нерівного розпо�іл� благ �ля воло�іння вел�к��� чесно-
та��, і то�� це запобігає на��ж�тк� �олею взає�н�х зв’язків �іж чеснота�� як 
посере�н�ка�� �ля контролю �ост�п� �о н�х. Кол� хтось ще�р�й є вел�ко��ш-
н�� � бл�жній спро�ожності (potentia propinq�a), то це не є �ієв�� воло�іння�, 
а є воло�іння� набл�жен�� і так��, що легко з�об�вається зав�як� по�ібності 
�о ще�рості. Ще�рість і вел�чність є спорі�нен��� чеснота��, і то�� ніщо не 
перешко�жає то��, хто не �ає багато грошей, �ат� ці чеснот�. А�же вел�чність, 
якої ї� брак�є, перекр�вається ще�рістю, якою вон� на�ілені, і це �ає незначн�й 
впл�в на їхні інші чеснот�. О�нак То�а не розв’яз�є п�тання �іж багатство� та 
бі�ністю. Інакше каж�ч�, він не роб�ть різн�ці �іж ще�рістю (magnanimitas) та 
вел�чністю (magnificentia).

Можна зроб�т� �еякі в�сновк� що�о стос�нк� �іж чеснотною �ією, �спіхо� 
та щастя�. Наса�пере� якщо чеснотн�й не справляється з �олею, то йо�� не 
�ожна �орікн�т�, кол� �спіх пок��ає його. Навпак�, якщо чеснотн�й не засл�го-
в�є �орікання навіть то�і, кол� не�оля пі�р�ває його �спіх, то�і �ає�о пі�став� 
вважат� його в�бір чесн�� і �обр��, незважаюч� на його зовнішню нев�ач� [1, 
ST І–ІІ, 20, 4]. Са�е то�� філософ наполягає, що �обро та зло є пр�нц�пов��� 
ознака�� (атр�б�та��) волі: то�� й �обра та погана воля є �ія��, що ві�різ-
няються за в��о�. А�же �обро та зло так са�о стос�ються волі, як прав��ве 
й х�бне – роз���, бо са�е його �ією ві�б�вається в�різнення прав��вого й 
х�бного: �Добро та зло є в��а�� �ії волі. Добро й зло са�і собою стос�ються 
волі, іст�нне й х�бне – роз���, �ією якого, власне, й в�різняється іст�нність і 
х�бність, бо говор��о, що існ�є іст�нна й х�бна ���ка. То�� воля �обра й зла 
є �ія��, що в�різняються за в��о�� (�Вon�m et mal�m s�nt per se differentiae 
act�s �ol�ntatis. Nam bon�m et mal�m per se ad �ol�ntatem pertinent; sic�t �er�m 
et fals�m ad rationem, c�i�s act�s per se disting�it�r differentia �eri et falsi, pro�t 
dicim�s opinionem esse �eram �el falsam. Unde �ol�ntas bona et mala s�nt act�s 
differentes sec�nd�m speciem�) [1, ST І–ІІ, 19, 1].

Отже, як бач��о, То�а не пр�рівнює чеснот� й �спіх, о�нак його роз��ін-
ня в�па�ковості та �олі �ає на� з�ог� говор�т�, що він спр�й�ає чеснот� та 
�спіх ш�роко еквівалентно. Оскільк� по�іляє чеснот� та �спіх л�ше не�оля, 
то такі по�іл� є нечаст���, і чеснотн�й пов�нен знахо��т� щастя навіть то�і, 
кол� його зовнішні �ії зазнають нев�ачі. Часто чеснот� ст�каються із в�па�ко-
востя��, які перешко�жають з�об�ванню певн�х зовнішніх благ, і переважно 
чеснот� пере�агають. Щастя, що в�пл�ває із ж�ття чеснот�, є �оволі с�ль-
н��, і чеснотн�й з�атн�й справ�т�ся з перешко�а��, що стоять на зава�і його 
шлях� �о �обра. На прот�ваг� �о стоїків, �спіх та нев�ачі чеснотного не �ожна 
пр�п�с�ват� �олі, та, як рез�льтат, �ає�о шанс ос��слюват� в�бір чесного як 
пр�нц�пов� пр�ч�н� його �спіх�. Чеснотн�й пр�четн�й �о прав�л, які пр�с�тні 
в обстав�нах в�бор�, і кол� �отр���ват�ся ц�х прав�л, то за ц�� пр�й�е �спіх 
і з�об��еться благо. Зроз��іло, що ті, ко�� не в�стачає �осконалої чеснот�, 
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часто по��ляються що�о важл�в�х обстав�н, і то�і в�бір слі��ват��е із не-
повного роз��іння ролі в�па�ковості в обстав�нах в�бор�. Стоїк� твер�ять про 
впл�в �олі на зовнішній �спіх ч� нев�ач� �ії чеснотного, а То�а каже про те, що 
чеснота переважно �с�ває так�й впл�в. Роз��іння, яке він вкла�ає � стос�нок 
�іж чеснотою, в�па�ковістю та �олею, не �ає на� пр�во�� ���ат�, що щастя 
чеснотного залеж�ть ві� �оброї �олі. Оскільк� чеснотн�й в�бір, а не впл�в 
�олі зазв�чай є �жерело� зовнішнього �спіх�, то в тако�� в�па�к� він пов�нен 
б�т� й загальн�� �жерело� лю�ського щастя. Повна �іра щастя, що �ожл�ве 
�ля нас � цьо�� ж�тті, потреб�є частого �спіх� чеснот�, і �спіх, що поро�ж�є 
щастя, є рез�льтато� чеснотного в�бор�. Доля �оже перешко�жат� щастю, і 
То�а не �оже наз�ват� щастя чеснотного �обровільн�� та похвальн��, а�же 
такі назв� �оже пр�й�ат� л�ше �ія. Про лю�ські �ії філософ говор�ть, як про 
�обровільні �ії, бо воля є роз��ов�� прагнення�, що пр�та�анне лю��ні: �Лю�-
ські �ії власт�во наз�ваються �обровільн���, оскільк� воля стос�ється поняття 
прагнення, що належ�ть лю��ні, то�� й необхі�но ос��слюват� �ії як такі, що 
є �обровільні� (�C�m a�tem act�s h�mani proprie dicant�r q�i s�nt �ol�ntarii, eo 
q�od �ol�ntas est rationalis appetit�s, q�i est propri�s hominis; oportet considerare 
de actib�s inq�ant�m s�nt �ol�ntarii�) [1, ST І–ІІ, 6, 1].

О�нак � світі, в яко�� ж�ве�о, чеснотн�й бач�ть, що з�об�вання о�н�х благ 
часто пр�нос�ть втрат� інш�х. Якщо ж світо� кер�є справе�л�вість, то щастя, 
яке на�ається �ля нас � цьо�� ж�тті, в�пл�ває з �спішної �ії �оральної чеснот�. 
� тако�� світі �спіх чеснотного рі�ко кол� �ає свої� рез�льтато� втрат� інш�х 
благ. Тобто � справе�л�во�� світі стос�нок �іж �спіхо� та щастя� є рівнозначн�й 
�о стос�нк� �іж чеснотн�� в�боро� та �спіхо�. 

Так ч� так за�ішання що�о характер� чеснотн�х �ій та �ір� їхньої залежності 
ві� �олі поро�ж�є острах. � кожно�� пр�кла�і ві�кр�вається розв’язок, як краще 
роз��іє�о стос�нк� �іж чеснота�� та т��� реча��, які є пі�ставою �ля �олі. То�а 
наполягає, що наше пізнання та прагнення лю�ського блага, хоча є пр�ро�н�� та 
необхі�н��, пере�бачає �еякі початк� чеснот, бо в лю�сько�� роз��і пр�ро�но 
пр�с�тні �еякі начала як того, що треба знат�, так і того, що треба ч�н�т�, що 
є початка�� різн�х чеснот; і то�� � волі пр�с�тнє пр�ро�не пожа�ання �обра, 
яке ві�б�вається зав�як� роз���: �Чеснота пр�та�анна лю��ні ві�пові�но �о 
певного започатк�вання. Ві�пові�но �о пр�ро�� в���, оскільк� � роз��і лю��н� 
пр�ро�но �істяться певні начала, що пізнаються пр�ро�но, як пізнаваного, так і 
�ієвого, що є наче насіння� ��сленнєв�х та �оральн�х чеснот, і оскільк� � волі 
лю��н� �іст�ться пр�ро�не прагнення блага, що існ�є ві�пові�но �о роз���� 
(��irt�s est homini nat�ralis sec�nd�m q�andam inchoationem. Sec�nd�m q�idem 
nat�ram speciei, inq�ant�m in ratione homini ins�nt nat�raliter q�aedam principia 
nat�raliter cognita tam scibili�m q�am agendor�m, q�ae s�nt q�aedam seminalia 
intellect�ali�m �irt�t�m et morali�m; et inq�ant�m in �ol�ntate inest q�idam nat�ralis 
appetit�s boni q�od est sec�nd�m rationem�) [1, ST І–ІІ, 63, 1]. Розважл�в�й в�бір 
пере�бачає по�іркован�й �осві� що�о в�па�ков�х о��н�чностей, що створює 
важкість � в�борі. Із цього в�снов�ється, що чеснот� не �ож�ть існ�ват� без 
�опо�ог� ���рого вч�теля та вел�кого �осві��: �Для розважл�вості конечно 
необхі�но �ат� па�’ять� (�Unde conseq�ens est q�od ad pr�dentiam req�irit�r 
pl�ri�m memoriam habere�) [1, ST ІІ–ІІ, 49,3].



134Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-культурологічні виміри буття людини

Пі� в�па�ковістю (contingentia) блага роз��іють в�па�ков� �оброт� пре�-
�етів волі, а�же їхня �оброта �ля нас з�інюється так, як �оля (fort�na) – в�-
па�ково, неспо�івано та незалежно ві� того, чого спо�іває�ося, і вон� такі ж 
в�па�кові, як і переє�ності ч� терпіння (passiones) [2]. В�па�ковою є �оброта 
пре��ета волі, пр� чо�� як вн�трішньої �ії волі, так і пре��ета зовнішньої �ії, а 
також посере�н�ків: �Пре��ет зовнішньої �ії �оже �вояко стос�ват�ся �ет� волі: 
перш�� ч�но� – наче са� скерован�й �о неї, …а інш�� ч�но� – за пр�па�ковіс-
тю…� (�Obiect�m exterioris act�s d�pliciter potest se habere ad finem �ol�ntatis, 
�no modo, sic�t per se ordinat�m ad ips�m, sic�t bene p�gnare per se ordinat�r ad 
�ictoriam; alio modo, per accidens, sic�t accipere rem alienam per accidens ordinat�r 
ad dand�m eleemosynam�) [1, ST І–ІІ, 18, 7].

Справе�л�вість чітко роз�іщ�ється � волі: �Чеснот�, що впоря�ков�ють 
лю�ські ві�ч�ття �о Бога, або хоча б � цей бік, �істяться � волі, як � пі��еті: 
��лість, справе�л�вість та ін.� (�H�i�smodi �irt�tes q�ae ordinant affect�m hominis 
in De�m �el in proxim�m, s�nt in �ol�ntate sic�t in s�biecto; �t caritas, i�stitia et 
h�i�smodi�) [ST І-ІІ, 56, 6]. До того ж ��сілякій �ії волі пере��є певна �ія ��слен-
ня, то�� �ія волі є перв�ннішою, аніж �ія ��слення. Воля ж спря�ов�ється �о 
кінцевої �ії ��слення, яка є блаженство�� (�omnis act�s �ol�ntatis praecedit�r ab 
aliq�o act� intellect�s, aliq�is tamen act�s �ol�ntatis est prior q�am aliq�is act�s 
intellect�s. �ol�ntas enim tendit in finalem act�m intellect�s, q�i est beatit�do�) [1, 
ST І–ІІ, 4, 4]. А�же пере� т��, як �ета б��е бажаною ч� посере�н�к� б���ть 
в�брані, ��слення пов�нно пре�став�т� волі знан�й пре��ет в аспекті блага: 
воля не л�ше залеж�ть ві� роз���, але й �іст�ться � ньо��.

Зовсі� зроз��іло, що посере�н�к� нікол� не �ож�ть вважат�ся �етою, і 
воля не розповсю�ж�ється о�наково на ці �ві речі [1, ST І–ІІ, 8. 2]. Воля і прак-
т�чн�й роз�� по�іляють в�па�кове благо як пре��ет. Ра�а (deliberatio) є �ією 
практ�чного ��слення, а осягання (apprehensio) – іншою, окре�ою �ією, і �ета 
пов�нна схоплюват�ся пере� т��, як вона �оже б�т� бажаною як за���ана 
�ета, що кер�є ра�ою [1, ST І–ІІ, 15, 3]. І те, ч� пре��ет є за���ан�й як �ета, ч� 
пр�й�ається за пора�ою як �ожл�в�й посере�н�к, залеж�ть ві� контекст�. Мета 
як така не �оже б�т� пре��ето� ра�� ч� в�бор�: оскільк� вона є т�� начало�, 
що кер�є ц��� �ія��, її �оброта пр�й�ається як така. О�нак часо� о�на �ета 
пі� інш�� огля�о� в�гля�ає як посере�н�к �ля чогось іншого [1, ST І–ІІ, 14,2]. 

Для То�� лю�ська �ія є ш�роко нев�значеною (indeterminata). За певн�х 
обстав�н �� не в�значені �о о�ного перебіг� по�ій, а нев�значено сх�лені �о 
багатьох різн�х речей. В�бір (electio) й�е після ра�� (deliberatio), що є пр�нц�-
пов��� ознака�� лю�ської роз��ної �ії [1, ST �–��, 1, 1], і він є ознакою її фор-
�альної нев�значеності. В�бір – це на�ання переваг� чо��сь о�но�� пере� 
інш��, і то�� в т�х речах, які разо� в�значені �о чогось о�ного, не�ає �ісця 
�ля в�бор�: �Оскільк� в�бір є пр�йняття� чогось о�ного з огля�� на інше, то 
необхі�но, щоб в�бір створювався з огля�� на ч�сленне, що �ожна в�б�рат�. І 
то�� в то��, що в�значається �о чогось о�ного, в�бор� існ�ват� не �оже� (�С�m 
electio sit praeacceptio �ni�s respect� alteri�s, necesse est q�od electio sit respect� 
pl�ri�m q�ae eligi poss�nt. Et ideo in his q�ae s�nt penit�s determinata ad �n�m, 
electio loc�m non habet�) [1, ST �–��, 13, 2].

Ра�а та в�бір в�різняють наш� �іяльність та вказ�ють на ві�носн� нев�зна-
ченість (indeterminatio) роз��ов�х с�л, і вон� са�і собою не вказ�ють, як �алеко 
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ця нев�значеність захо��ть. Практ�чне ��слення та воля, тобто роз��ові с�л�, 
що разо� спр�ч�няють лю�ськ� �ію, є повністю нев�значен��� � стос�нк� �о 
кожної їхньої �ії. Пре��ето� ��слення є іст�на, що спр�й�ається безпосере�-
ньо, і то�� ��слення існ�є � спро�ожності �о всіх пізнаван�х речей [1, ST �–��, 50, 
4, 1]. До того ж пере� т��, як ��слення з�об�ває в�яв (habit�s) �о знання, воно 
є �ч�стою �ошкою� (tab�la rasa) [1, ST �, 79, 2]. Оскільк� ж характер роз��ового 
пізнання похо��ть ві� практ�чного роз���, то воля існ�є � спро�ожності �о всіх 
бажан�х речей [1, ST �–��, 9, 1]; [1, ST �–��, 10, 4]. Тобто воля є нев�значеною 
�от�, �ок� вона з�об�ває часткові нав�к� (habit�s), які просто та абсолютно 
налаштов�ють її �о певного часткового блага [1, ST �–��, 50, 5]. 

В�па�ковість �обра є очев��нішою що�о т�х посере�н�ків, які є нев�зна-
чен��� � стос�нк� �о їхніх �оральн�х в��ів, тобто так�х, які не є ані �обр���, 
ані зл���, як-от: ч�тання кн�жк�, прохі� в�л�цею, спож�вання сні�анк� тощо. 
Кожен посере�н�к в��агає контекст�, як�й встановлюват��е �ір� та характер 
їхньої �оброт� [1, ST �–��, 18, 8]. Контекст створюється із �ет� та т�х обстав�н 
�ії, що в�значають її пре��ет за �опо�огою спеціального поря�к� роз��� [1, 
ST �–��, 18, 5, 9]. Через те, що контекст �оже з�інюват�ся, �ії ос��слюються 
о�н�� ч�но� � їхньо�� пр�ро�но�� в��і, а інш�� – � їхньо�� �орально�� в��і 
[1, ST �–��, 1, 3]. Такі обстав�н� зал�шаються обстав�на�� са�і собою, прост�-
�� в�па�ковостя�� пр� �ії, о�нак не то�і, кол� перехо�ять � головн� ознак� 
пре��ета: �Обстав�н�, що переб�вають � понятті обстав�н�, оскільк� �істять 
поняття в�па�ковості, не на�ають в��, але оскільк� з�інюються � головн� ��ов� 
пре��ета, ві�пові�но �о цього на�ають в��� (�Сirc�mstantia manens in ratione 
circ�mstantiae, c�m habeat rationem accidentis, non dat speciem, sed inq�ant�m 
m�tat�r in principalem conditionem obiecti, sec�nd�m hoc dat speciem�) [1, ST �–��, 
18, 10]. Необхі�но також зазнач�т�, що �країнське слово �обстав�на� є пря�ою 
калькою лат�нського тер�іна �circ�mstantia�.

Для То�� розважл�вість (pr�dentia) є поняття�, що пр�кла�ається �о �ії 
і �ає тр� в�яв�: пр�йняття ра�� що�о посере�н�ків, створення с��ження про 
в�сновк� ра�� та наказ, як�й полягає � пр�кла�анні �о �ії речей, що�о як�х 
�же ві�б�лася ра�а і с��ження [1, ST �І–��, 47, 8]. Філософ �ово��ть, що наказ 
(imperi�m) є пр�нц�повою �ією розважл�вості, бо пр�внос�ть �ві перші �ії �о 
їхнього власт�вого в�сновк� � скла�еній лю�ській �ії [1, ST �І–��, 47, 8]. Головною 
роботою розважл�вості є ра�а (consili�m) [1, ST �І–��, 49, 5]; пр�й�ання ра�� є 
роботою роз���, тобто �ослі�ження�, яке прохо��ть ві� певн�х речей �о інш�х, 
ві� �же знан�х �о незнан�х. Ра�а, робота розважл�вості, є необхі�ною, оскільк� 
лю��на та її �ія пов’язані з в�па�ков��� о��н�чностя�� (sing�laris), які зав�я-
к� своїй з�інності є непевн���: �В�бір, як �же говор�лося, слі��є із с��ження 
роз��� про �ії. � �іях �іст�ться багато непевного, оскільк� �ії ві�б�ваються 
�овкола о��н�чн�х в�па�ковостей, які є непевн��� через свою з�інність. � 
непевн�х речах роз�� не в�нос�ть с��ження без попере�нього розслі��вання. 
І то�� роз��ове розслі��вання необхі�не пере� с��ження� про в�бір, і це роз-
слі��вання наз�вається ра�ою� (�Еlectio, sic�t dict�m est, conseq�it�r i�dici�m 
rationis de reb�s agendis. �n reb�s a�tem agendis m�lta incertit�do in�enit�r, q�ia 
actiones s�nt circa sing�laria contingentia, q�ae propter s�i �ariabilitatem incerta 
s�nt. �n reb�s a�tem d�biis et incertis ratio non profert i�dici�m absq�e inq�isitione 



136Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-культурологічні виміри буття людини

praecedente. Et ideo necessaria est inq�isitio rationis ante i�dici�m de eligendis, et 
haec inq�isitio consili�m �ocat�r�) [1, ST �–��, 14, 1]. 

Кол� ос��слює�о скла�ові част�н� розважл�вості, в�являє�о, що ті, які 
стос�ються ра�� (op�s pr�dentis), �опо�агають �тр���ват� її стійкість � �обрі 
різн��� шляха��. Роз�� (ratio) в�значає, ч� по�ана �ета �оже осягат�ся т�� 
ч� інш�� посере�н�ко�; о�нак за різн�х в�па�ков�х о��н�чностей в�бір стає 
важк��. Обрання прав�льного в�бор� часто потреб�є повільного та обережно-
го �ослі�ження, і роз�� ч�н�ть ві�пові�но: �Тобто зав�ання� розважл�вого є 
б�т� з�атн�� �о спр�йняття різн�х рішень, а ра�а є с��ження�, що прохо��ть 
з о�н�х в�сновків �о інш�х, що і є �ією роз���. То�� �ля розважл�вості необ-
хі�но, щоб лю��на б�ла з�атною розважл�во огля�ат� різні рішення� (�Оp�s 
pr�dentis est esse bene consiliati��m, �t dicit�r in �� Ethic. Consili�m a�tem est 
inq�isitio q�aedam ex q�ib�sdam ad alia procedens. Hoc a�tem est op�s rationis. 
Unde ad pr�dentiam necessari�m est q�od homo sit bene ratiocinati��s�) [1,  
ST ІІ–ІІ, 49, 5]. Часто потрібно щось зроб�т� без попере�ження, шв��ко, і то�і 
повільне й обережне роз����вання не �ожл�ве. Т�т необхі�на інша част�на 
ра�� – шв��ка практ�чність (solertia), яка є з�атністю шв��ко та легко пере-
вірят� ч�єсь с��ження про ві�пові�ні посере�н�к� �о певної �ет� пр� з�стрічі 
з раптов��� з�іна�� в обстав�нах в�бор� [1, ST ІІ–ІІ, 49,4]. То�а говор�ть про 
це як про �bona coniect�ratio�, як� Дж. Піпер тл��ач�ть як шв��кість ві�пові�і � 
нов�х с�т�аціях [3]. 

Шв��ка практ�чність (solertia) по�ібна �о поспішності (praecipitatio), що 
прот�лежна �о розважл�вості [1, ST ІІ–ІІ, 53, 3], і їх �оволі важко розрізн�т�. 
Поспішність є і�п�льс�вн�� рішення�, яке нехт�є т�� факто�, що багато речей 
потрібно об����ват� роз��о�: �Поспішність � �іях ��ші �етафор�чно і�ен�ється 
за �по�ібнення�, перейнят�� ві� тілесного р�х�� (�Рraecipitatio in actib�s animae 
metaphorice dicit�r sec�nd�m similit�dinem a corporali mot� acceptam�) [1, ST ІІ–ІІ, 
53,3]. Загало�, ва�� ві� чеснот� ві�різняє те, що шв��ка практ�чність наполег-
л�во розкла�ає всі �еталі обстав�н то�і, кол� на�ілена ві�пові�н�� �осві�о�, 
як�й �опо�агає на� ві�найт� по�ібність �іж обстав�на��, т�� са��� зн�ж�-
юч� непевність та важкість с��ження. До розважл�вості зарахов�є�о не л�ше 
розважання роз���, але також пр�кла�ання рез�льтат� �о певної справ�, що 
стос�ється практ�чного роз���. А ніхто не �оже належно �зго�ж�ват� �ві речі, 
якщо �окла�но не пізнав їх: �До розважл�вості належ�ть не л�ше розважання 
роз���, але й пр�кла�ання �о �ії, яка є �етою практ�чного роз���. А�же ніхто не 
�оже належно �зго�ж�ват� �ві речі, якщо �окла�но не пізнав їх, – тобто і те, що 
�зго�ж�ється, і те, з ч�� воно �зго�ж�ється� (�Аd pr�dentiam pertinet non sol�m 
consideratio rationis, sed etiam applicatio ad op�s, q�ae est finis practicae rationis. 
N�ll�s a�tem potest con�enienter aliq�id alteri applicare nisi �tr�mq�e cognoscat, 
scilicet et id q�od applicand�m est et id c�i applicand�m est�) [1, ST ІІ–ІІ, 47, 3].

Що�о того, як То�а розгля�ає част�н� розважл�вості (pr�dentia), які на-
лежать �о її �ії, то знахо���о, що кожна част�на �опо�агає головній �ії (op�s 
pr�dentis). Кожна пере�бачає ра�� (consili�m) та з�атність �ж�ват�ся із в�па�ко-
в��� та о��н�чн��� обстав�на�� в�бор� та в�па�ков��� і непевн��� блага�� 
посере�н�ків. Так, наказ, що є третьою �ією розважл�вості, �ає тр� част�н�, 
і кожна спон�кає розважл�вість скепт�чно розгля�ат� непевні в�сновк� ра��. 
Це �опо�агає �н�кн�т� т�х в�па�ков�х обстав�н, які пі�стерігають посере�н�-
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ків, щоб пі�ірват� їхню �оброт�, зроб�т� їх непр�йнятн��� �ля наказ�. Авг�с-
т�н оп�с�є робот� розважл�вості як ��н�кнення засі�ок�. Першою част�ною 
розважл�вості є пров��іння (pro�identia), що стос�ється в�па�ков�х �атерій 
�ії, які лю��на �оже ч�н�т� за�ля �ет�. (Необхі�но зверн�т� �ваг� на спосіб 
ві�творення цього тер�іна в англійській �ові, �е в�кор�стов�ють кальк�вання 
– foresight). Пров��іння є перш��, бо впоря�ков�є посере�н�к� що�о �ет�, та 
є головн�� із-по�іж �сіх част�н розважл�вості. І то�� й навіть са� тер�ін �роз-
важл�вість� ет��ологічно похо��ть ві� �пров��іння�, як це �е�онстр�є То�а [1, 
ST ІІ–ІІ, 49, 6]. Ві�пові�но, воно ві�різняється ві� інш�х част�н т��, що пр��іляє 
�ваг� пере�баченню непевностей, які �ож�ть розірват� �ію та запобігт� осяган-
ню �ет� і так�� ч�но� з�енш�т� благо посере�н�ків: �Засл�га розважл�вості 
полягає не л�ше в роз����ванні, а й � пр�кла�анні �о справ�, яка є �етою 
практ�чного роз���. І то��, якщо в цьо�� трапляється як�йсь не�олік, то на-
са�пере� с�переч�ть розважл�вості: а�же як �ета є найважл�вішою � всьо��, 
так і не�олік, що стос�ється �ет�, є найгірш��� (�La�s pr�dentiae non consistit 
in sola consideratione, sed in applicatione ad op�s, q�od est finis practicae rationis. 
Et ideo si in hoc defect�s accidat, maxime est contrari�m pr�dentiae, q�ia sic�t finis 
est potissim�s in �noq�oq�e, ita et defect�s q�i est circa finem est pessim�s�) [1, 
ST ІІ–ІІ, 47, 1]. Якщо пров��іння в�значає, що посере�н�к� непр�йнятні �ля 
осягання �ет�, то�і воно ві�кл�кає наказ �ії та повертає ра�� �о її робот�. 

Бл�зько �о пров��іння стоїть огля� (circ�mspectio), як�й ос��слює, ч� посе-
ре�н�к� �обре розс��жені пров��іння� [1, ST ІІ–ІІ, 49, 7]. Необхі�но па�’ятат�, 
що обстав�н� �ії �ож�ть з�енш�т� ч� зр�йн�ват� �обро посере�н�ків �во�а 
способа��: вон� �ож�ть запобігт� ефект�вно�� осяганню �ет� та �ож�ть зро-
б�т� так, що посере�н�к� не б���ть �обр���, незважаюч� на їхню �ієвість. 
То�� пров��іння необхі�не �ля того, щоб полаго��т� скла�ність, що стос�ється 
першого в��� обстав�н, а огля� працює на� �р�г�� в��о�. То�� розважл�вість 
і потреб�є огля�� (circ�mspectio), щоб порівнюват� посере�н�к� з обстав�на��: 
�І то�� �ля розважл�вості необхі�н�й огля�, а�же лю��на порівнює з обстав�-
на�� все те, що пі�поря�ков�є �о �ет�� (�Et ideo necessaria est circ�mspectio 
ad pr�dentiam, �t scilicet homo id q�od ordinat�r in finem comparet etiam c�m his 
q�ae circ�mstant�) [1, ST ІІ–ІІ, 49, 7]. 

Як пров��іння є сліпе без огля��, так са�о й огля� по��лят��еться � с��жен-
ні про стос�нк� �іж �ожл�в��� посере�н�ка�� та їхні�� обстав�на�� без іншої 
част�н� розважл�вості – пересторог� (ca�tio). Пересторога роб�ть так, що огля� 
є обережн�� � своїй роботі: спон�к�ван�й пересторогою (ca�tio), огля� пр��іляє 
�ваг� в�па�ков�� обстав�на�, які �ож�ть пі�ірват� �обро посере�н�ків, що 
вже об���ані та пр�йняті �о �ет� зав�як� пров��інню [1, ST ІІ–ІІ, 49, 8]. Хв�-
лювання (sollicit�do) є �о�атковою част�ною третьої �ії розважл�вості, як� То�а 
зарахов�є �о пров��іння [1, ST ІІ–ІІ, 48]. Як і пров��іння, воно стос�ється �обра 
посере�н�ків, що похо�ять ві� �спіх�, кол� різні в�па�ковості роблять с��ження 
про �спіх важк�� та непевн��, як-от страх сх�б�т�, що роб�ть нас повільн��� � 
пр�йняті с��ження: �Страх стос�ється �о пожа�альної с�л�, спря�ов�юч� ніб� 
�о начала, о�нак згі�но зі скер�вання� та вказівкою роз���, в яко�� полягає 
поняття хв�лювання� (�Mot�s pertinet q�idem ad �im appetiti�am sic�t ad principi�m 
mo�ens, tamen sec�nd�m directionem et praecept�m rationis, in q�o consistit ratio 
sollicit�dinis�) [1, ST ІІ–ІІ, 47, 9]. І то�� хв�лювання пере�бачає �опо�ог� �ля 
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пров��іння, що є аналогічною �о �опо�ог� пересторог� що�о огля��. Так са�о, 
як пересторога спр�ч�нює огля� �о по�ання повільного та обережного огля-
�ання обстав�н, що �ож�ть враз�т� �оброт� посере�н�ків, які вже в�значені, 
хв�лювання спр�ч�няє пере�бачення пр��ілят� повільн� та обережн� �ваг� 
обстав�на�, які �ож�ть впл�н�т� на посере�н�к�. Так�� же, як і хв�лювання 
(sollicit�do), є старання (diligentia): �В��ається, що старання є т�� са���, що й 
хв�лювання, оскільк� в то��, що люб��о, �ає�о більше хв�лювання. То�� й 
старання, як і хв�лювання, необхі�не �ля б��ь-якої чеснот�� (�Diligentia �idet�r 
esse idem sollicit�dini, q�ia in his q�ae diligim�s maiorem sollicit�dinem adhibem�s. 
Unde diligentia, sic�t et sollicit�do, req�irit�r ad q�amlibet �irt�tem�) [ST ІІ–ІІ, 54,1]. 
Так То�а роз��іє процес пр�йняття рішення, і цей пр�нц�п частково перейнял� 
інші, наст�пні філософські течії [4]. 
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Досліджено міфологічні основи націоналістичної ідеології, розглянуто 
найзначніші ідеологічні системи сучасного суспільства, міфи, які вони 
використовують. Розкрито головні аспекти взаємодії національних 
ідеологічних систем та соціальної міфології. Виявлено особливості 
сучасної міфотворчості у сфері ідеології, засоби впливу ідеології на 
людину та суспільство, методи її розповсюдження.
Ключові слова: нація, міф, соціальна міфологія, націоналізм, ідеологія, 
міфотворчість.

Європейська к�льт�ра Нового час� пов’язана з так званою соціальною �і-
фологією, яка в�н�кла в ХІХ ст. як особл�в�й т�п ��ховної �іяльності, спря�о-
ваної на створення та розповсю�ження політ�чн�х �іфів. � той час �іф почал� 
застосов�ват� як позначення різно�анітн�х ілюзорн�х �явлень, які з���сне 
в�кор�стов�ють �ля впл�в� на �ас� пан�юч��� в с�спільстві с�ла��. Міф став 
фено�ено� і�еологічної практ�к�.

Соціальна �іфологія в�вчає �іфологічн� сві�о�ість як фор�� �асової сві-
�о�ості нов�х яв�щ �ійсності, пр�ч�н� з�ін� істор�чн�х процесів та розв�тк� 
національн�х спільнот. Так, �сі національні історії �істять оп�с �осягнень �авніх 
героїв та царів, які спр�ял� возвел�ченню нації, з�іцненню національного ��х�, 
становленню національної �ержавності тощо. Ш�рок�� розповсю�ження� �іфо-
логії характер�з�ються розв�ток націоналіз�� та розповсю�ження соціаліст�ч-
н�х течій � ХІХ–ХХ ст., кол� акцент�вал� на збільшенні �ожл�востей лю��н�, 
соціальної ч� національної спільнот�. Міфологія бере �часть � фор��ванні 
національної, класової ч� станової са�осві�о�ості. Часто �іф� в�кор�стов�ють 
�ля прот�ставлення о�нієї нації іншій.

Особл�в� роль в ос��сленні соціального �іф� ві�іграл� праці А. Шопенга-
�ера, Ф. Ніцше, Ж. Сореля, В. Парето, З. Фрой�а, К.-Г. Юнґа. Націю та її �іфо-
логію в національн�х і�еологічн�х с�сте�ах �ослі�ж�вал� Е. С�іт, Б. Ан�ерсон, 
Е. Гелнер, К. Хюбнер, В. Шн�рель�ан, І. Берлін, Г. Касьянов, О. Заб�жко. Во�-
ночас варто за�важ�т�, що п�тання національної �іфології потреб�ють більш 
�етального в�вчення, зокре�а це стос�ється в�явлення взає�овпл�вів етноге-
нет�чн�х та власне національн�х �іфів, в�окре�лення пр�ч�н появ� т�х ч� т�х 
політ�чн�х �іфів � в�значеній націоналіст�чній і�еології та роз��іння �ето�ів 
їхнього впрова�ження в спільноті.
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Слово �нація� похо��ть ві� лат�нського natio (рі�, пле�’я). Спочатк� ц�� 
слово� наз�вал� гр�п� ч�ж�нців, об’є�нан�х кровноспорі�нен��� зв’язка��. 
Таке з�істовне наповнення воно �ало пр�бл�зно �о кінця X�� ст., кол� його 
почал� застосов�ват� як с�ноні� �о поняття �наро��. Із ХІХ ст. це поняття вхо-
��ть � сфер� на�ков�х зацікавлень �ослі�н�ків, які репрезент�ють різно�анітні 
гал�зі г��анітарного знання, пр� цьо�� з’являється багато �ефініцій, що часто 
с�перечать о�на о�ній. 

Якщо ж спроб�ват� в�знач�т� загальні р�с� нації, які в��іляє більшість 
на�ковців, то варто ві�знач�т� �овні, к�льт�рні, тер�торіальні, еконо�ічні, со-
ціальні, соціально-пс�хологічні й політ�чні характер�ст�к�. Во�ночас за�ва-
ж��о, що жо�на з ц�х характер�ст�к не �оже претен��ват� на абсолютність 
ч� �о�інантність. До�інантна роль тієї ч� тієї з наве�ен�х ознак в�значається 
конкретн��� ��ова�� становлення й розв�тк� конкретної нації, особл�востя�� 
її істор�чного становлення. 

Доцільно � цьо�� в�па�к� зверн�т�ся �о теорії К. Келгона, як�й загострює 
свою �ваг� на с�б’єкт�вістсько�� роз��інні поняття �нація�. Він за�важ�є: �Нації 
скоріше офор�люються через певн�й спосіб са�оствер�ження, спосіб �ов-
лення, ���ання й �ії..., які �ають з�ог� створюват� колект�вн� і�ент�чність, 
�обілізов�ват� лю�ей на в�конання колект�вн�х за���ів, розрізнят� наро�� 
й ві�пові�ні в��� поб�т�� [3, c. 52–53]. Сере� в�значальн�х р�с, які спр�яють 
са�оствер�женню націй, �чен�й в��іляє: існ�вання кор�онів (географічн�х ч� 
етнічно-к�льт�рн�х або т�х і т�х разо�); і�ею непо�ільності, є�ності нації; с�ве-
ренність, за �опо�огою якої �осягається фор�альна рівність з інш��� нація�� 
(с�веренність зазв�чай ототожнюють із наявністю са�остійної �ержав�); і�ею, 
згі�но з якою вла�а є легіт��ною л�ше то�і, кол� її пі�тр���є наро� і кол� вона 
сл�ж�ть інтереса� наро�� (нації); і�ею ототожнення населення з нацією; без-
посере�нє ототожнення ін��ві�а з нацією, �безпосере�нє членство�, пр� яко�� 
особ�стість як част�на нації є рівною з інш��� члена�� нації; �явлення про 
існ�вання нації в часі, в ��н�ло�� й �айб�тньо��; спільні біологічні й спа�кові 
р�с�; особл�ве ставлення �о певної істор�чної, іно�і навіть �священної� тер�-
торії; к�льт�р� (�ов�, спільні цінності, вір�вання, зв�чаї тощо).

Зважаюч� на те, що нація як спільнота є об’є�н�вальн�� факторо� �ля 
існ�вання лю�ей, то важл�в� роль т�т ві�іграє національна і�ент�чність. �Ч�ття 
національної і�ент�чності, – п�сав Е. С�іт, – стає �ог�тні� засобо� са�ов�з-
начення й са�оорієнтації ін��ві�а � світі крізь пр�з�� колект�вної особ�стості 
та своєї са�об�тньої к�льт�р�. Са�е зав�як� спільній неповторній к�льт�рі �� 
спро�ожні �ізнат�ся, �хто �� такі� в с�часно�� світі. Наново ві�кр�вш� т� к�льт�-
р�, �� �наново ві�кр�ває�о� себе, своє �автент�чне Я� — або ж пр�най�ні са�е 
так в��ається багатьо� зневірен�� і �езорієнтован�� ін��ві�а�, як�� с���лось 
з�агат�ся з на��ір� �інл�в�� і непевн�� с�часн�� світо�� [8, c. 27]. Ві�б�вається 
це, з�ебільшого, через ві�ч�ття гр�пової належності, яке �ає з�ог� окре�ій лю��ні 
поч�ват�ся більш впевнено, с�іл�во, розк�то. Так�й стан не л�ше в�прав�ов�є 
лю�ські слабкості, але й характер�з�є її в кращо�� світлі, ніж це є насправ�і. 

�Зв’язок е�оційного з раціональн��, – зазначав К. Мангей�, – �оже за 
певн�х обстав�н б�т� на�зв�чайно �іцн�� (прон�кат� навіть � категоріальн� 
стр�кт�р�) і в багатьох �ілянках в��ога схожого по�іл� de facto нез�ійсненна� 
[5]. Зокре�а це твер�ження �ожна застос�ват� �о характер�ст�к� процес� 
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національної і�ент�фікації, як�й сере� інш�х ч�нн�ків характер�з�ють, нап-
р�кла�, і національні �іф� як пр�кла� най�іцнішого зв’язк� ірраціонального з 
раціональн��. 

Своєю чергою, оскільк� нація не в�н�кає на порожньо�� �ісці, а є наслі�ко� 
розв�тк� етнічної спільнот�, то національні �іф� також сягають свої� коріння� 
етнічної �іфології як важл�вої скла�ової част�н� фор��вання та існ�вання 
етнос�. Можна пого��т�сь � цьо�� в�па�к� з Е. С�іто�, як�й за�важ�вав, що 
�нація істор�чно закорінена. Вона – с�часн�й наща�ок і перевтілення набагато 
старішого й загальнішого етнос� і як така зб�рає в собі всі с��вол� і �іф� �о-
�о�ерної етнічності� [7, c. 217]. 

Кожен етнос з необхі�ністю фор��є власн� соціальн� �іфологію, яка обґр�н-
тов�є особл�ве �ісце такого наро�� сере� інш�х етнічн�х спільнот. Це зг�ртов�є 
лю�ей, на�ає знач��ості їхньо�� спільно�� існ�ванню, пі�твер�ж�є прав�ль-
ність спільн�х �ій на на�ірів. Власне ці �іф� ві�ображають найболючіші �ля 
конкретн�х наро�ів �о�ент� істор�чної �ійсності, �істять �явлення про бажані 
в�рішення т�х пробле�, а також в�прав�ов�ють претензії цієї гр�п� на особл�ве 
�ісце в політ�чній стр�кт�рі світ� та ст���люють �о етнічної �обілізації зара�� 
з�ійснення в�значен�х цілей. Найчастіше такі �іф� наз�вають етногенет�чн���, 
оскільк� са�е вон� �ають з�ог� окре�о�� наро�ові зберегт� власн� етнічн� 
і�ент�чність, незважаюч� на всі вн�трішні та зовнішні загроз�, спря�овані на 
його зн�щення. �Етногенет�чн�й �іф, що �ає важл�в� ко�пенсаторн� ф�нкцію, 
– п�сав В. Шн�рель�ан, – необхі�н�й лю�я� � кр�т�чні �о�ент� їхньої історії 
– кол� етнічній гр�пі загрож�є втрата к�льт�р� і �ов�, кол� етнічні �енш�н� 
борються прот� ��скр��інації і її наслі�ків, кол� наро� бореться за політ�чн� 
са�остійність, кол� на р�їнах і�перії в�н�кають нові �ержав�, кол� і�перськ�й 
� ��н�ло�� наро� ві�ч�ває ��ско�форт, втрачаюч� свій кол�шній стат�с, кол� 
�ва с�сі�ні наро�� пре�’являють права на о�н� і т� ж тер�торію, як� об��ва вон� 
зай�ал�, кол� на цій тер�торії пр�б�льці різного етнічного похо�ження г�рт�ють-
ся в нов� етнічн� гр�п�, і, нарешті, кол� є��н�й � ��н�ло�� наро� в�являється 
розірван�� на част�н� й �творює нов� �іаспор�. В б��ь-яко�� в�па�к� �іф про 
��н�ле пов�нен в�хов�ват� в лю�ях са�оповаг�, зг�ртов�ват� їх і на�ілят� 
творчою енергією, щоб по�олат� кр�з�� [9].

Сере� етногенет�чн�х �іфів �ожна в��іл�т� кілька головн�х т�пів, які най-
частіше в�кор�стов�ють етнос� в ��овах серйозної етнополіт�чної ч� соціаль-
но-еконо�ічної кр�з�. Пр� цьо�� етноцентр�чні версії ��н�лого створюють 
і в�кор�стов�ють �сі – і ті гр�п�, як�� загрож�є розпа�, і ті, які в�словлюють 
бажання ві�’є�нат�ся �о н�х. Во�ночас кожна етнічна гр�па інтерпрет�є ��н�ле, 
в�хо�яч� зі своїх цілко� конкретн�х о�но�о�ентн�х етнополіт�чн�х цілей.

В. Шн�рель�ан, напр�кла�, в�окре�лює �іф� про автохтонність, про пра-
батьківщ�н�, про лінгвіст�чн� спа�коє�ність, про �етнічн� сі�’ю�, про славн�х 
пре�ків, про к�льт�ртрегерство, про етнічн� о�норі�ність, про заклятого ворога, 
про етнічн� є�ність.

Міф про автохтонність обґр�нтов�є твер�ження про на�зв�чайн� �авн�н�, 
якщо не віковічність, своєї етнічної к�льт�р� і �ов� в ціло��, і на тер�торії, як� 
він зай�ає сього�ні. Апелююч� �о ��н�лого, він факт�чно б���є позаістор�чн� 
схе��, в якій наро� постає вічною і нез�інною цілісністю. Зокре�а, постійн��� 
проголош�ють р�с� �національного характер�� ч� �національного ��х��, які 
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нез�інно ставлять цей наро� в�ще за інш�х. Оскільк� с�часн� епох� бачать як 
час занепа�� і �оральної �егра�ації, а героїк� і вел�кі �іяння пов’яз�ють з ві�-
�ален�� ��н�л��, то так�й пі�хі� спр�яє розквіт� ірраціонального, �іст�чного 
спр�йняття історії, згі�но з як�� героїчне ��н�ле авто�ат�чно �ає забезпеч�т� 
наро�� славне �айб�тнє.

Міф про прабатьківщ�н� �ає з�ог� реаліз�ват� прагнення спільнот� проект�-
ват� с�часні етнополіт�чні �ежі якнайгл�бше в ��н�ле і, наскільк� це �ожл�во, 
�акс��ально розш�рюват� тер�торію �авнього розселення своєї етнічної гр�п�. 
Також цей �іф застосов�ють � боротьбі за тер�торію, особл�во � т�х наро�ів, 
які позбавлені власної �ержавності. А�же цілко� зроз��іло, що в �явленні біль-
шої част�н� лю�ей, апелювання �о �авньої �ержавності, напр�кла�, полегш�є 
боротьб� за пі�в�щення політ�чного стат�с�. І навпак�, т��, ч�ї пре�к� не �ал� 
�авньої �ержавності, борот�ся є значно скла�ніше. Тісно пов’язані з н�� �іф 
про славн�х пре�ків – прагнення і�ент�фік�ват� своїх етнічн�х пре�ків з як��-
неб��ь славн��� наро�о�, �обре ві�о��� з �авніх п�се�н�х ч� фольклорн�х 
�жерел, а також �іф про етнічн� о�норі�ність – перебільшення ст�пеня етнічної 
консолі�ації в �авн�н� і сві�о�е ігнор�вання ролі ро�опле�інного по�іл� і ба-
гатоко�понентності спільнот�, яка фор��ється, зав�як� чо�� свій наро� ніб� 
наб�ває вічного ж�ття. Іно�і в і�’я є�ності �ержав� ч� �ля пос�лення своєї �іці, 
зокре�а, �е�ократ�чн�� шляхо�, �ожл�ве зарах�вання �о своєї спільності й 
інші етнічні гр�п� (�іф про етнічн� є�ність).

Міф про �етнічн� сі�’ю� ві�ображає переконання, що тер�торія свого ет-
нос� б�ла областю фор��вання не л�ше його са�ого, але й інш�х ро��чів ч� 
��очірніх� етнічн�х гр�п, які пізніше ві�сел�л�ся на інші зе�лі. Т�� са��� свій 
етнос розгля�ають ві�носно н�х � ролі �старшого брата�, що, ві�пові�но, �ає 
йо�� з�ог� претен��ват� на важл�ві пр�вілеї та роб�ть ці претензії пр�ро�н��� 
і законн���.

Без��овн� і�ент�фікацію своєї етнічної гр�п� з цілко� в�значеною �овою, 
яка б�ла ніб�то пр�та�анною їй спочатк�, обґр�нтов�ють �іфо� про лінгвіст�чн� 
спа�коє�ність. Інакше каж�ч�, якщо перехі� з о�нієї �ов� на інш� і �оп�скаєть-
ся, то не �ля свого, а �ля інш�х етносів, оскільк� цей факт ніб� зн�ж�є стат�с 
етнос�.

Претензії на істор�чн�й пріор�тет �еяк�х к�льт�рн�х (п�се�ність) ч� полі-
т�чн�х (�ержавність) �осягнень своїх пре�ків порівняно з пре�ка�� с�сі�ніх 
наро�ів зазв�чай обґр�нтов�є �іф про к�льт�ртрегерство. Твер�ження про те, 
що пре�к� певного наро�� б�л� творця�� �авніх �ержав і к�льт�р, з��овлює 
його особл�в�й стат�с в сього�енні, на�іляє повноваження�� що�о з�ійснення 
необхі�ної �іяльності, легіт��із�є претензії на поб��ов� власної �ержавності.

Щоб �кріп�т� поз�ції етнос� або сконсолі��ват� спільнот�, соціальна �і-
фологія в�кор�стов�є констр�ювання образ� інозе�ного ворога, боротьба з 
як�� це�ент�є етнос і з��овлює в�сок� ст�пінь консолі�ації (�іф про заклятого 
ворога). Во�ночас необхі�но за�важ�т�, що так�й �іф більше застов�ють на-
ціоналіст�чні і�еології, ніж етнічні спільнот�, оскільк� са�е нація є т�� етапо� 
розв�тк� етнос�, кол� в нього з’являється са�осві�о�ість, а процес� етноса�оі-
�ент�фікації наб�вають якісно нового характер�.

Загало� �сі розглян�ті �іф� в�кор�стов�ють також і �ля са�о�твер�ження 
на �іжнаро�ній політ�чній арені націй. Націоналіз� як �і�еологія, в якій в�щою 
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цінністю є нація як є��не ціле, як са�о�остатня і с�веренна к�льт�рно-політ�чна 
спільнота� [6, c. 208] �ожна розгля�ат� як о��н із найпоказовіш�х пр�кла�ів 
розв�тк� та ф�нкціон�вання соціальної �іфології в Нов� �об�, особл�во сього�ні. 
�Не�ає потреб� спеціально акцент�ват� той очев��н�й факт, що абсолютна 
більшість с�веренн�х �ержав, пре�ставлен�х сього�ні в Організації Об’є�нан�х 
Націй, кер�ються в своє�� пост�пі с�льн��� національн��� поч�ття�� навіть 
частіше, ніж їхні попере�н�к� в Лізі Націй� [1], – п�сав ла�реат Єр�сал��ської 
пре�ії, професор Оксфор�ського �ніверс�тет� І. Берлін в ІІ полов�ні ХХ століт-
тя. Можна ствер�ж�ват�, що с�часна с�т�ація, пов’язана із ві��овою політ�к� 
��льт�к�льт�раліз�� в �ержавах Європейського Союз�, характер�з�ється ще 
більш�� пос�лення� націоналіст�чн�х тен�енцій.

Націоналіз� в і�еологічно�� плані з�іцнює переконання лю��н� в то��, 
що кожен із нас належ�ть �о певної гр�п� лю�ей з особл�в��, ві��інн�� ві� 
інш�х, способо� ж�ття. Своєю чергою, особл�вості �ентального скла�� кожної 
окре�ої лю��н�, згі�но з націоналіст�чною і�еологією, в�значаються в�нятко-
во �ентальн��� особл�востя�� цієї гр�п�, що залежать ві� тер�торіального 
роз�іщення гр�п�, зв�чаїв, вір�вань, �ов�, х��ожнього та релігійного са�ов�-
раження, істор�чної па�’яті, соціального �кла��, іно�і – кровною спорі�неніс-
тю, спа�ковістю, расов��� характер�ст�ка��. Таке переконання ґр�нт�ється 
наса�пере� на впевненості, що нація є пр�ро�н�� �творення�, за аналогією з 
біологічн�� організ�о�, то�� належність �о нації вважають пр�ро�ною потребою 
ін��ві�а. Ототожнення ж себе із в�значеною національною гр�пою �ає з�ог� 
�сі національні р�с� та поч�нання спр�й�ат� як власні, а то�� с��словажл�ві 
та ж�ттєво необхі�ні, без як�х втрачається не л�ше зв’язок із гр�пою, але й 
роз��іння �ожл�востей са�орозв�тк� та са�ореалізації.

Зазнач��о, що на с�часно�� етапі пропон�ють лю��ні сві�о�о створен�й 
�іф, на ві��ін� ві� первісного �іф�, як�й в�н�кав спонтанно. Створююч� нов� 
і�еологію ч� обґр�нт�вання націоналіз��, часто кор�ст�ються посл�га�� про-
фесіоналів, які з�ож�ть не л�ше обґр�нт�ват� необхі�ність її в�н�кнення, а й 
створ�т� її �з нічого�, бер�ч� за основ� вже існ�ючі і�еології, �іфології, релігії, 
або ж тра��ційні �ля цієї гр�п� �іфологе��. Важл�в�� в �ано�� в�па�к� є 
�явлення національн�х еліт про шлях� розв�тк� нації. �Для розв�тк� націо-
наліз�� в с�спільстві ч� в сві�о�ості т�х членів цього с�спільства, які �ають 
найв�тонченіші ві�ч�ття, �ає існ�ват� образ ч� хоча б праобраз себе як на-
ції, об’є�наної певною ознакою ч� ознака�� – �овою, етнічн�� похо�ження�, 
спільною історією (реальною ч� в�га�аною) – тобто і�ея�� та поч�ття��, більш 
пр�та�анн��� освіченіш��, соціально та істор�чно заклопотаніш�� лю�я�, і 
значно �енш чітк���, а то й зовсі� ві�с�тні� цей образ �ає б�т� � сві�о�ості 
решт� с�спільства� [1]. 

З�ебільшого, с�часні націоналіст�чні і�еології є с�б’єкта�� політ�чн�х про-
цесів, то�� їхню основ� становлять політ�чні �іф�. Політ�чн�й �іф в�ст�пає 
с�сте�ою коор��нат, згі�но з якою і�еологія пропон�є окре�ій лю��ні в�знача-
т� власне �ісце � с�спільстві, в�значені �о�елі с�спільної пове�інк�, а також 
легіт��із�є наявн�й �стрій, с�сте�� вла��. Крі� того, політ�чн�й �іф �оже 
спон�кат� �о зн�щення о�ного соціального поря�к� та створення іншого, ві�-
пові�но в�значаюч� й нові фор�� пове�інк�. Політ�чні �іф� розробляють �ля 
в�рішення пробле� вла��, �ля пан�вання о�н�х соціальн�х гр�п на� інш���, 
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вон� не стільк� ві�пові�ають потреба� с�спільної сві�о�ості, скільк� �ають на 
�еті �аніп�ляцію лю�ською �іяльністю, найчастіше � в�борчо�� процесі. З іншо-
го бок�, всі ко�понент� нації: �ова, �ентальність, поч�ття є�ності, національн�й 
простір і час, істор�чна па�’ять – об’єкт�в�ються в політ�чно�� процесі через 
політ�чн� �іфотворчість, то�� �ожна вважат� націю факторо� �іфологізації 
с�часної політ�чної сві�о�ості. 

�сві�о�лююч� роль �іф� в с�часній історії, пр��іляють вел�чезн� �ваг� 
розробленню головн�х �ето�ів �іфотворчості. В�окре�лююч� ці �еханіз��, 
необхі�но зазнач�т� ваг� се�ант�чн�х аспектів, а са�е: розш�фр�вання і �е-
ш�фр�вання; �агію слів, �агію �ов�; �агія і�ені. Також застосов�ють гіперболі-
зацію (перебільшення) або літот�зацію (пр��еншення) істор�чн�х фактів, по�ій; 
пласт�чність, з�атність політ�чного �іф� �о �ета�орфоз�, з�ін; н��енозність 
образ� вла�� та її носіїв як з�атність зачаров�ват�, захоплюват� �ас� запро-
понован��� і�ея�� й навіюват� ї� неві�воротність в�браного шлях�. Ш�роке 
застос�вання героїчн�х �іфів пов’язане з необхі�н�� вве�ення� образ� героя, 
як�й конче �іє на благо спільнот�, бореться з ворого�, �опо�агає встанов�т� 
справе�л�вість ч� легіт��із�є наявн�й с�спільн�й ла� та вла�� еліт.

Особл�в� роль � політ�чно�� �іф� ві�во�ять постаті політ�ка, як�й часто 
в�ст�пає в ролі к�льт�рного героя. Потреба в с�льно�� лі�ері з’являється то�і, 
кол� спільнота не �оже �осягт� бажаного рез�льтат� зв�чн��� способа��. � такі 
�о�ент� спо�івання не л�ше гостро переж�вають, але й персоніфік�ють. Пр� 
цьо�� зазв�чай нівелюють роль закон�, як�й пі��інюють автор�тето� лі�ера та 
його волею. Так�й стан речей стає �ожл�в�� то��, що лі�ер нео��інно наб�ває 
нов�х на�пр�ро�н�х якостей та ф�нкцій. �С�часн�й політ�к поє�н�є в собі �ві 
прот�лежні й нес��існі ф�нкції. Він з��шен�й �іят� о�ночасно і як homo mag�s, 
і як homo faber. Політ�к – священ�к нової, абсолютно ірраціональної і зага�кової 
релігії. Але кол� він пропаг�є цю релігію, то �іє в�нятково �ето��чно. Нічого не 
зал�шається непро���ан��, кожен його крок пі�готован�й та в�важен�й. Са�е 
така ��вна ко�бінація �вох різнорі�н�х якостей є о�нією з ві��інн�х р�с наш�х 
політ�чн�х �іфів�, – п�сав Е. Кас�рер [2, c. 582].

Важл�во наголос�т�, що �ля більшої �остовірності с�часна лю��на потре-
б�є раціоналізації своїх �іфологічн�х �явлень. Щоб вір�т�, вона пов�нна знайт� 
обґр�нт�вання свої� �ія� ч� �ія� лі�ера. Створюється теорія, яка апелює �о 
вір�, але не є пр��іт�вною, а �ос�ть в�тонченою та теорет�чно арг��ентованою. 
С�часна лю��на потреб�є на�кового пі�ґр�нтя, яке не�ожл�во застос�ват� в �і-
фах, то�� часто в�кор�стов�ють сві�о�о х�бні засновк�, �аніп�ляцію на�ков��� 
�атеріала��, пі�тасовка фактів. Все це пр� о�ночасно�� застос�ванні на�кового 
інстр��ентарію наб�ває фор�� �остовірності. Пр�кла�о� пі�тасовк� на�ков�х 
фактів в �країнській с�часній соціальній �іфології, зокре�а, �оже б�т� ш�роке 
застос�вання в національно�� сере�ов�щі �Велесової кн�г��. Заперечення 
на�ковою спільнотою факт� її існ�вання, т�� не �енше, не заважає по�ек��� в 
с�сте�і шкільної освіт� розгля�ат� її як істор�чне �жерело.

Творення політ�чн�х �іфів � процесі с�веренізації обов’язково с�прово�ж�ється 
фор��вання� нов�х національн�х с��волів, так�х як: �твер�ження прапора, герба, 
гі�н�, вве�ення загальнонаціональн�х р�т�алів та свят, створення сп�сків героїв 
та ворогів нації. Пр� цьо�� всі ці процес� так ч� так пов’язані з етнонаціональною 
�іфологією і пов�нні їй ві�пові�ат�, щоб легше впрова�ж�ват�ся в практ�к�.
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Отже, �іфологія бере �часть � фор��ванні національної са�осві�о�ості. 
За �опо�огою створення, впрова�ження та постійного пі�тр���вання соціаль-
но-політ�чн�х �іфів, які �ають етногенет�чн� пр�ро��, вла�а �оже контролю-
ват� �асов� сві�о�ість, програ��ват� оцінк� та пове�інк� лю�ей, в�кл�кат� за 
потреб� наро�не неза�оволення ч� схвалення, створюват� ворогів та �р�зів, 
об’є�н�ват� лю�ей � спільнот�, прот�ставлят� о�н� націю іншій, фор��ват� 
національн� та к�льт�рн� і�ент�чність, спр�ят� політ�чно�� становленню націй 
та національн�х �ержав.
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Проаналізовано соціально-філософські інтерпретації феномену зла. 
Зокрема, з’ясовано онтологічні, гносеологічні, аксіологічні та прак-
сеологічні його аспекти. Зроблено висновок, що зло – це об’єктивна 
негативна значущість впливу соціальних явищ (насамперед людської 
поведінки) на існування та розвиток певних суб’єктів суспільних від-
носин, яка характеризується якісними і кількісними показниками.
Ключові слова: зловживання правом, зло, добро, шкода.

Вступні зауваги. � тер�інно�� спол�ченні �зловж�вання право�� �корінена 
соціально-філософська категорія зла, як�, залежно ві� конкретного істор�чного 
періо�� та ві� к�льт�рно-ц�вілізаційного етап� розв�тк� с�спільства, спр�й�ал� 
та тл��ач�л� нео�нозначно (інкол� навіть прот�лежно). То��, не з’яс�вавш� 
с�тність фено�ен� зла (і з�іст поняття, яке його ві�ображає), навря� ч� �ожл�во 
а�екватно інтерпрет�ват� й са�е яв�ще зловж�вання право�.

поняття зла. Добро та його ант�по� зло – це о�ні з найзага�ковіш�х яв�щ 
�ійсності, що б�л� та зал�шаються об’єкто� �ослі�жень різн�х г��анітарн�х 
��сц�плін. Пробле�а о�ночасного існ�вання � світі �обра й зла, їхній зв’язок та 
взає�овпл�в зацікав�ла ще філософів Давньої Греції та К�таю і �осі є о�нією 
з найакт�альніш�х та найбільш �ослі�ж�ван�х � сфері філософсько-ет�чн�х 
на�к. Деякою �ірою �ожна ствер�ж�ват�, що ця пробле�а стала �наріжн�� 
ка�ене�� існ�вання практ�чно всіх релігій [14, с. 1].

К. Ясперс, провівш� ґр�нтовне �ослі�ження зла, наво��ть такі найві�о�іші 
його тл��ачення в історії філософської ���к�: зло – це рез�льтат неб�ття, яке 
роб�ть �ожл�в�� власне б�ття (Плот�н); зло необхі�не �ля гар�онії цілого, � 
цій гар�онії �обро проявляється тільк� через зло (стоїц�з�); зло – це ілюзія, 
оскільк� лю��на через скінченність свого роз��� розгля�ає як зло те, що на-
справ�і не є ні �обро�, ні зло� (Б. Спіноза); зло – це наслі�ок негат�вності, що 
пр�та�анна всьо�� с�що�� (Ґ. Геґель); зло – це в�але, с�льне, перевершене 
�обро (Ф. Ніцше) [6, с. 14–15].

За с�часн��� філософсько-ет�чн��� пі�хо�а��, категорія зла є гран�чн�� 
�загальнення� �сього негат�вного � світі та в пр�ро�і лю��н� [7, с. 15]. Така ка-
тегорія є філософсько-ет�чною �ніверсалією, яка ві�ображає найбільш шкі�л�ві 
ч� небезпечні фор�� неналежного � соціально�� б�тті лю�ей [3, с. 63]. Це таке 
взає�ові�ношення прот�лежностей, яке �ає р�йнівне значення �ля лю��н� (її 
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��ші, тіла, сере�ов�ща прож�вання) та лю�ства (с�сте�� зв’язків, які пов’яз�ють 
лю�ей в є��не ціле) [8, с. 10] ч� перешко�жає за�оволенню їхніх інтересів [9, 
с. 96]. Аналіз�ват�, а ві�так і в�значат� поняття зла безві�носно �о поняття 
�обра не�ожл�во, то�� інкол� зло в�значають як щось прот�лежне за свої�� 
ознака�� та власт�востя�� �о яв�ща �обра [��в., напр.: 3, с. 45; 13, с. 113].

Далі �� �етальніше проаналіз�є�о зло, �ослі���о головні онтологічні, гно-
сеологічні, аксіологічні, праксеологічні аспект� цього яв�ща, внаслі�ок чого спро-
б�є�о з’яс�ват� його с�тнісні характер�ст�к�, ознак�, власт�вості та встанов�т� 
особл�вості його правової інтерпретації � контексті пробле�ат�к� зловж�вання 
право�.

Он�ологія зла. Аналіз на�кової літерат�р�, пр�свяченої �ослі�женню зла, 
�ає �ожл�вість ствер�ж�ват�, що о�нією з найбільш акт�альн�х є пробле�а 
онтології (�жерел похо�ження) цього яв�ща. Зазв�чай, розрізняють такі основні 
�жерела (�с�б’єкт��) зла: пр�ро�ні яв�ща, не�атеріальна (�етафіз�чна) с�тність 
(напр�кла�, �зл�й ��х�), с�спільство, лю��на. Залежно ві� ц�х �с�б’єктів� яв�ще 
зла по�іляють на різні в���.

� філософсько-ет�чній літерат�рі зло по�іляють на такі тр� в���: пр�ро�не 
(фіз�чне, світове тощо), соціальне та �оральне. Перш�й різнов�� зла в�н�кає 
внаслі�ок �ії ст�хійн�х с�л пр�ро�� (напр�кла� зе�летр�с�, б�ревію, ц�на�і 
тощо). Він не залеж�ть ві� волі ч� сві�о�ості б��ь-якої лю��н�, оскільк� с�то 
пр�ро�ні процес� ві�б�ваються поза лю�ськ��� бажання��.

Правові ві�нос�н� є різнов��о� с�спільн�х ві�нос�н. Лю��на (ін��ві�), 
як істота соціальна, поря� із різн��� соціальн��� спільнота�� (наро�, нація, 
клас, страта тощо) та об’є�нання�� (партії, спілк�, р�х�) є о�н�� із с�б’єктів 
с�спільн�х ві�нос�н, а то�� л�ше соціальн�й різнов�� зла �оже б�т� об’єкто� 
по�альш�х на�ков�х правознавч�х �ослі�жень.

Пере���овою вч�нення с�б’єкто� (ін��ві��альн�� ч� колект�вн��) соціаль-
ного зла є його свобо�а (як �ожл�вість �о �ії, як� також тракт�ють як пове�інков� 
фор�� �обра і блага) за�овольнят� свої потреб�, тобто об�рат� ті конкретні 
в��� і способ� пове�інк�, що в��ават���ться цьо�� с�б’єктові най�оцільніш��� 
�ля за�оволення власн�х потреб (інтересів).

З’яс�вання пр�ч�н вч�нення соціального зла є значно скла�нішою пробле-
�ою. � літерат�рі з�авна існ�ють �ві прот�лежні течії − ін��ві��аліст�чна та 
с�спільна. З о�ного бок�, вважають, що пр�ч�ною зла є са�а лю��на, певні її 
фіз�чні, пс�хологічні, інтелект�альні та інші особл�вості; а з іншого, − пр�ч�н� 
зла пропон�ють ш�кат� � с�спільстві, зокре�а � т�х соціальн�х ��овах, які з�-
�овлюють зіткнення прот�лежн�х потреб (інтересів) різн�х с�б’єктів с�спільного 
ж�ття.

На наш погля�, не потрібно абсолют�з�ват� жо�ен (ін��ві��аліст�чн�й ч� 
с�спільн�й) із вказан�х пі�хо�ів. Кожен ін��ві��альн�й ч� колект�вн�й с�б’єкт 
с�спільн�х ві�нос�н фор��ється пі� впл�во� в�жчого ч� ш�ршого соці���, всі 
його потреб� (інтерес�) (крі� хіба що вітальн�х), ціннісні настанов� та орієнт�р� 
зазнають безпосере�нього впл�в� такого соці���. Проте � процесі соціалізації 
цей с�б’єкт не завж�� �сліпо� пі�поря�ков�ється впл�в� оточення, його влас-
ні (фізіологічні, пс�хологічні, інтелект�альні та інші) особл�вості теж з�атні 
фор��ват� його характер, зав�як� як�� він �оже кр�т�чно оцінюват� себе, т� 
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соціальн� спільнот�, в якій переб�ває, своє �ісце � ній та ві�носно са�остійно 
в�значат�ся стосовно власн�х потреб (інтересів) [2, с. 223].

Ві�так безпосере�ньою, гл�б�нною пр�ч�ною зла є са� с�б’єкт с�спільн�х 
ві�нос�н (його неа�екватно сфор�овані ціннісні орієнтації і потреб� та вольова 
слабкість), а опосере�кованою – ті соціальні ��ов�, в як�х він сфор��вався ч� 
в як�х оп�н�вся. Пі� впл�во� ц�х ��ов особа �оже в�ріш�т� вч�н�т� �іяння, 
яке за свої� з�істо� б��е зло�, о�нак в�прав�ов�ват��е такі свої �ії ч� без-
�іяльність власн��� потреба�� (інтереса��), безві�носно �о потреб інш�х 
лю�ей ч� всього с�спільства (� в�па�к� фор��вання с�б’єкта в �неспр�ятл�-
во��� (неа�екватно��) с�спільно�� сере�ов�щі) або впл�во� інш�х лю�ей, 
с�спільства, безв�хі��ю свого станов�ща тощо (� в�па�к� вольової слабкості 
(нестійкості)).

Гносеологія зла. Гносеологічн�й аспект �ослі�ження яв�ща зла пов’язан�й 
наса�пере� з аналізо� різн�х концепцій його роз��іння, які вважає�о за �о-
цільне по�іл�т� на �ві гр�п�: �о першої гр�п� належать ті, які з’ясов�ють та 
пояснюють с�б’єкт (�жерело, пр�ч�н�) похо�ження �орального зла; а �о �р�гої 
– ті, які аналіз�ють власне пр�ро�� (с�тність) зла.

Аналіз ц�х концепцій �ає �ожл�вість ствер�ж�ват�, що залежно ві� способ� 
пізнання зла також �ожна ��овно розрізнят� загальн�й філософськ�й (раціо-
нальн�й) та філософськ�й ет�чн�й  пі�хо��. Пре��ето� �ослі�ження ет�к� (як 
част�н� філософії) є л�ше те зло, яке в�н�кло внаслі�ок �іяльності лю��н�. 
Загальна філософія, крі� цього різнов��� зла, �ослі�ж�є також зло, яке в�н�кло 
без �часті лю��н� (напр�кла�, �етафіз�чне (світове зло) [13, с. 242–243]. До того 
ж ет�чн�й пі�хі� � роз��інні яв�ща зла ґр�нт�ється на певн�х �стален�х (часто 
нез�інюван�х) оціночн�х с��женнях (�ог�ах, таб� тощо), то�і як загальн�й фі-
лософськ�й пі�хі� пере�бачає раціональне кр�т�чне оцінювання са�ого яв�ща 
зла та зга�ан�х оціночн�х с��жень [7, с. 43]. Загальн�й філософськ�й пі�хі� � 
с�часн�х �ослі�женнях яв�ща зла є ш�рш�� за ет�чн�й та �іст�ть його.

� пізнанні власної с�тності яв�ща зла існ�ють �ві гр�п� тен�енцій. До першої 
належать �атеріаліст�чна та і�еаліст�чна тен�енції, а �о �р�гої − абсолют�ст-
ська та нор�ат�вістська, які прояв�л�ся � в�кла�ен�х н�жче різн�х способах 
роз��іння взає�ові�ношення �обра і зла. Вважає�о, що �атеріаліст�чна та 
нор�ат�вістська тен�енції проявляються переважно � соціальн�х концепціях 
роз��іння пр�ч�н (�жерел) зла та філософсько�� (раціонально��) способі 
роз��іння його власної с�тності. Нато�ість і�еаліст�чна та абсолют�стська 
тен�енції в�ражаються через, ві�пові�но, релігійні та філософсько-ет�чні (�о-
раліст�чні) пі�хо��.

Аксіологія зла. В�кор�стання понять ��обро� і �зло� стосовно пове�інк� 
лю��н� ґр�нт�ється на оцінці її ві�пові�ності нор�а� �оралі. Мораль, своєю чер-
гою, заснов�ється на ціннісно�� пі�хо�і, а це авто�ат�чно �с�ває об’єкт�вність 
не л�ше спр�йняття лю��ною �ійсності, але й об’єкт�вність �ослі�жень т�х 
яв�щ, які �� і�ен�є�о ��обро� і �зло� [про оцінк� с��жень як головн�й не�олік 
ет�чно-�орального спр�йняття �етальніше ��в., напр.: 7, с. 42–43]. Ві�так цілко� 
логічн��� в��аються в�сновк� �ослі�н�ків про аксіологічн� с�тність пр�ро�� 
означен�х яв�щ [5, с. 242–246].
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Потрібно зверн�т� �ваг� на те, що з аксіологічного погля�� пр�ч�ною вч�-
нення лю��ною зла є її �езорієнтація � сфері цінностей (тобто �езорієнтація 
в а�екватно�� оцінюванні кор�сн�х та шкі�л�в�х яв�щ �ійсності) [1, с. 164; 8, 
с. 147–148], яка о�ночасно є прояво� її слабкості пере� обстав�на�� зовнішньо-
го світ�, тобто неправ��ві (несправжні) цінності тракт�ють прав��ві (справжні) 
[6, с. 52], а це, ві�пові�но, �от�в�є лю��н� на певн� пове�інк�. Така �езорієн-
тація є наслі�ко� об�ан� інш�� с�б’єкто� с�спільн�х ві�нос�н ч� са�ооб�ан� 
(не�ар�а, напр�кла�, � хр�ст�янстві Д�явола наз�вають �отце� ілжі�, а перш�й 
гріх, вч�нен�й лю��ною, б�в наслі�ко� об�ан� з�іє�).

Праксеологія зла. Залежно ві� того, яка тен�енція превалює � роз��інні 
с�тності яв�ща зла, існ�ють різні способ� роз��іння його ролі (ставлення �о 
його проявів) � реально�� ж�тті.

Пі� впл�во� і�еаліст�чної та абсолют�стської тен�енцій б�ло сфор�овано 
концепцію ет�чного р�гор�з��, яка не �оп�скає в�кор�стання зла (нас�льства, 
об�ан�) за жо�н�х ��ов, на цій пі�ставі, що пр�ро�н�й поря�ок є нез�інн�� та 
нес�перечл�в��.

Головн�� не�оліко� р�гор�з�� є те, що він пр�зво��ть �о канонізації та 
�ог�ат�зації наявної �оралі, а іно�і й �о �фанат�з��, аскет�з��, ханжества 
і фар�сейства, тобто ��аваної набожності, �оброчесності, л�це�ірства� [13, 
с. 115].

Прот�лежна за с�ттю �о зазначеної в�ще концепції, концепція ет�чного істо-
р�з��, б���ч� сфор�ованою пі� впл�во� �атеріаліст�чної та нор�ат�вістської 
тен�енцій роз��іння с�тності зла, сп�рається на і�ею поз�т�вної (констр�кт�в-
ної) ролі зла в історії [13, с. 155–156]. 

Наслі�ко� ет�чного істор�з��, навпак�, є �оральн�й релят�віз�, тобто 
в�знання ві�носності �оральн�х нор�, що з��овлює нез�атність ч� небажання 
в�яв�т� абсолютне вселю�ське в �оралі (власт�ве всі� істор�чн�� епоха� � 
різн�х наро�ів), її загальні тен�енції розв�тк�. Пр� цьо�� поз�т�вн�� � реля-
т�віз�і є в�знання �о�ент� ві�носного в кожній наявній �оралі, а також � то��, 
що вважається �обро� за б��ь-якої істор�чної епох� [11, с. 44–48].

Засл�гов�є окре�ої �ваг� і�ея про поз�т�вн� роль зла в історії лю�ської 
ц�вілізації, про його �констр�кт�вність�, яка, б���ч� розв�н�та пре�ставн�ка�� 
істор�з��, в X���–X�X ст. не л�ше пош�р�лась сере� європейськ�х ��сл�телів, 
але й �осі зал�шається �ос�ть поп�лярною. М� �отр���є�ось тієї ���к�, що 
�констр�кт�вн��� є не зло, а свобо�а в�бор� �іж �обро� і зло�, що є пере��-
�овою його вч�нення.

Роз��іюч� всі не�олік� ет�чного р�гор�з�� та істор�з�� та в�кор�с-
тов�юч� �т�літар�стськ�й світогля�, ві�о��й російськ�й філософ І. Ільїн 
обґр�нт�вав ще о��н пі�хі� �о роз��іння ролі зла � ж�тті лю��н� – ет�чн�й 
пробабіліз� (теорія �опор� зл� с�лою�), як�й пере�бачає в�кор�стання пр�-
нц�п� ��еншого зла�. Застос�вання такого пр�нц�п� пов’язане із пробле�ою 
кількісн�х характер�ст�к зла, його раціональн�х кр�теріїв ос��слення [��в., 
напр.: 13, с. 115].

Найбільш в�прав�ан��, на наш погля�, � ставленні �о ролі зла � ж�тті лю-
��н� б�ло б� поє�нання ет�чного пробабіліз�� з �по�іркован��� р�гор�з�о�. 
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� тако�� в�па�к� �ожна �безпеч�т� себе ві� �переростання� ��еншого зла� 
� �більше� (що є прояво� �орального релят�віз�� і �о чого �оже пр�звест� 
ет�чн�й пробабіліз�).

Характерні властивості та ознаки зла. Дослі�ження різн�х значень 
слова �зло�, а також ет��ологічн�й аналіз ві�пові�ного тер�іна �ають �ож-
л�вість встанов�т�, що первісна онтологія яв�ща зла фікс�валася словоспол�-
чення�� �на��ірна акт�вність�, �в�хі� за певні �ежі� або ж �пор�шення певної 
�ір��. То�� в�значальною онт�чною р�сою зла є його шкі�л�вість ч� р�йнівність; 
а спря�ованість зла на пошко�ження або на р�йн�вання певної пр�ро�ної або 
соціальної с�сте��, яка є кор�сною (тобто яка станов�ть цінність) �ля окре�ої 
лю��н� ч� �ля гр�п� лю�ей, є найважл�вішою ф�нкціональною р�сою цього 
яв�ща.

Крі� того, аналіз наве�ен�х в�ще значень �авньослов’янського пр�й-
�енн�ка �зъло�, спільнокоренев�х л�товськ�х, латвійськ�х, осет�нськ�х, 
перськ�х, авестійськ�х та �авньоін�ійськ�х слів і �авньогер�анського слова 
��bilez� �ає �ожл�вість розрізн�т� тр� гр�п� �іянь (по�ій), які наз�вають 
�зло��. Кр�теріє� �ля такого гр�п�вання є залежність того яв�ща, яке лю-
��на наз�ває зло�, ві� її волі ч� ві� волі спільнот� лю�ей (с�б’єкт зла). До 
першої гр�п� належать об’єкт�вні по�ії (бі�а, л�хо, нещастя; щось погане, 
не�обре, горе), які не залежать ві� волі лю�ей, але, які шко�ять ч� р�йн�ють 
�зв�чаєн�й �стрій ж�ття лю��н� або с�спільства ч� як�йсь на�пр�ро�н�й 
�стрій. До �р�гої гр�п� – по�ії, які �ають ві�носно об’єкт�вн�й (а точніше 
– об’єкт�вно-с�б’єкт�вн�й) характер. Сю�� �ожна зарах�ват� ворожнеч� 
ч� війн�, яка, незважаюч� на те, що не залеж�ть ві� волі кожного окре�ого 
ін��ві�а, все ж твор�ться їхньою с�к�пністю та є в�раження� їхньої спільної 
волі. До третьої гр�п� – с�б’єкт�вні �іяння лю��н�, які є рез�льтато� прояв� 
її волі. Ці �іяння характер�з�ються н�зкою зга�ан�х в�ще значень слова 
�зло�: гріх, злоба, ва�а, л�кавство; зл�й, злісн�й, несправе�л�в�й, неправ�й, 
жорсток�й (лют�й, зл�й); розлюченість; поч�ття гнів�, �оса��, роз�рат�вання 
[��в., зокре�а: 4].

Дослі��вш� яв�ще соціального зла, �� вважає�о, що �ля нього характерні 
такі ознак�:

1) с�б’єктність (тобто воно пов�нне б�т� запо�іяне ін��ві��альн�� ч� ко-
лект�вн�� с�б’єкто� с�спільного ж�ття);

2) в�нне пор�шення встановлен�х � в�значено�� про�іжк� час� в конкрет-
но�� с�спільстві �оральн�х нор�;

3) об�еження (зн�ження, р�йн�вання) �ожл�востей �ля за�оволення пот-
реб с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н.

правова інтерпретація феномену зла. В �країнсько�� законо�австві 
тер�ін �зло� найчастіше трапляється як корінь інш�х скла�ніш�х тер�інів ч� тер-
�інн�х словоспол�чень. Наве�е�о найбільш пош�рені пр�кла�� так�х тер�інів: 
злов��сн�й (�злов��сна �го�а�, �злов��сні в�кл�к�� та інші); злоч�н (�злоч�н�, 
�тяжк�й злоч�н�, ����сн�й злоч�н�, �злоч�н, �ч�нен�й гр�пою осіб�, �військов�й 
злоч�н� та інші); злоч�нн�й (�злоч�нна не�балість�, �злоч�нна са�овпевненість� 
тощо); зловж�вання (�зловж�вання вла�ою або сл�жбов�� станов�ще��, �зло-
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вж�вання �онопольн�� станов�ще� на р�нк��, �зловж�вання наркот�чн��� 
засоба��� та інші) [10].

Са�е зло � в�зько�� значенні цього поняття є пре��ето� правознавч�х 
�ослі�жень та рефлексій. Ві�так �сі тер�ін� (зокре�а �зловж�вання�), в як�х є 
�зло� та які позначають ві�пові�не поняття, характер�з�ються т��� ознака��, 
власт�востя��, про які �� вже зазначал�.

З�іст зла (� спеціально�� значенні поняття) полягає � погіршенні ��ов існ�-
вання та розв�тк� лю��н� ч� певної соціальної спільнот� – наса�пере� через 
зн�ження рівня за�оволеності їхніх певн�х потреб. Тобто внаслі�ок з�еншення 
�ост�пності ч� обсяг� різно�анітн�х благ ві�б�ваються об�еження, р�йн�вання 
або лікві�ація �ожл�востей �ля за�оволення потреб с�б’єктів с�спільн�х ві�-
нос�н ч� ж з’являються перешко�� �ля їхнього за�оволення.

Як ві�о�о, б��ь-які права лю��н� � конкретн�х соціальн�х ��овах є �ожл�-
востя�� �ля за�оволення її потреб [12, с. 133], а то�� зн�ження рівня за�оволен-
ня останніх (зло) об�еж�є, �пошко�ж�є� ч� лікві��є �ожл�вості �ля з�ійснення 
прав лю��н�. Так�й же в�сновок �ожна зроб�т� і стосовно прав соціальн�х 
спільнот (наро��, нації, тер�торіальної гро�а��, сі�’ї тощо).

Головні висновки. По-перше, �загальн�вш� всі основні ознак� та власт�-
вості фено�ен� зла, �ожна запропон�ват� таке в�значення: зло – це об’єкт�вна 
негат�вна знач�щість впл�в� соціальн�х яв�щ, наса�пере� лю�ської пове�інк�, 
на існ�вання і розв�ток певн�х с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н, яка характер�з�єть-
ся якісн��� і кількісн��� показн�ка�� та пор�ш�є встановлені � в�значен�й про-
�іжок час� в певно�� с�спільстві �оральні нор��. Або лаконічніше в�значення: 
зло – це такі власт�вості яв�щ соціальної �ійсності, які створюють об�еження 
(або взагалі �не�ожл�влюють) за�оволення потреб (інтересів) с�б’єкта�� с�с-
пільного ж�ття та пор�ш�ють встановлені � в�значен�й про�іжок час� в певно�� 
с�спільстві �оральні нор��.

По-�р�ге, �� сх�льні �отр���ват�ся соціального способ� інтерпретації 
зла. Гл�б�нною пр�ч�ною в�н�кнення зла є с�перечності с�спільного ж�ття, 
наса�пере� незбіг потреб (інтересів) с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н та не�ож-
л�вість (інкол� навіть об’єкт�вна) за�оволення ч� повного за�оволення так�х 
інтересів.

По-третє, вважає�о, що пі� поняття� �зло� � тер�інно�� спол�ченні �зло-
вж�вання право�� необхі�но роз��іт� не л�ше шко��, як� запо�іюють так�� 
�іяння�, але й певн� негат�вн� (зл�, шкі�л�в�, ���сн� тощо) спря�ованість 
���ок с�б’єкта цього �іяння. Важл�вість цього в�сновк� полягає пере��сі� � 
то��, що зловж�вання право� завж�� вч�нюється з певною �ірою в�н� та за-
по�іяння шко��, тобто ���сно або з необережності. .По-четверте, зловж�вання 
право�, як і са�е зло, є поняття� ціннісн��. Аб� оцін�т� прав�льно пове�інк� 
як зловж�вання право�, необхі�но оцін�т� зло (шко��) зав�ан� такою пове�ін-
кою та зло (в�н�) на запо�іяння вказаної шко��. С�б’єкто� такого оцінювання 
�оже б�т� л�ше �повноважен�й на те правозастосовн�й орган (с��),  незаці-
кавлен�й � рез�льтатах цієї кваліфікації, оцінк� якого б���ть вважат� іст�нною 
і якій сторон� справ� пов�нні пі�кор�т�сь. Така оцінка, аб� б�т� об’єкт�вною, 
пов�нна ґр�нт�ват�ся на заса�ах а) баланс�вання потреб (інтересів) різн�х 
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сторін ві�пові�н�х с�спільн�х (і правов�х) ві�нос�н та б) аналіз� конкретн�х 
обстав�н справ� та с�б’єктів так�х ві�нос�н.

По-п’яте, зловж�вання право� в�н�кає в рез�льтаті незбіг� фор�альної та 
з�істовної скла�ов�х част�н об’єкт�вної сторон� пове�інк�, с�б’єкт якої �ає на 
�еті запо�іят� зло (шко��). Внаслі�ок зловж�вання право� �озвільні юр���чні 
нор��, які рег�люють конкретні с�спільні нор�� не пор�ш�ються, але зло (шко-
�а) ц�� с�спільн�� ві�нос�на� зав�ається. Так, с�б’єкт зловж�вання право� 
��аск�є� свою пове�інк� пі� право�ірн�, створююч� в����ість її юр���чної 
�озволеності.
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Social and philosophical interpretations of such phenomenon as evil are 
analysed in the article as introduction to general theoretic research of abuse 
of law category. In particular, the author analyses ontological, gnoseological, 
axiological and praxiological aspects of evil as phenomenon. It is concluded 
that evil is objective negative meaningfulness of social phenomena’s 
influence, especially of human conduct, on the existence and development 
of definite subjects of social relations which is characterized by qualitative 
and quantitative figures.
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ  
ІНСТИТУЦІЙНОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ:  

СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ ТА СВІТОВИЙ ДОСВІД

Леонід Бунецький

Севастопольськ�й еконо�іко-г��анітарн�й інст�т�т 
Таврійського національного �ніверс�тет� і�ені В. Верна�ського,

в�л. А. Кесаєва, 14,  �. Севастополь, 99038, �країна,
e-mail: segitn�@rambler.r�segitn�@rambler.r�

Досліджено деякі проблеми та особливості трансформації інститу-
ційної системи у контексті політичної транзитивності українського 
суспільства. Запропоновані прикладні кроки щодо якісних змін інсти-
туційної системи політичних відносин та влади в Україні. Відзначе-
но негативно налаштовану інституційну недостатність, тобто 
функціональну неспроможність політичних інститутів позитивно 
відтворюватись і відтворювати специфіку періоду політичної тран-
зитності суспільства. Запропоновані прикладні кроки щодо якісних 
змін інституційної системи політичних відносин та влади в Україні.
Ключові слова: перетворення, політична транзитивність, інститу-
ційна політична система, політична установа, урядові установи, 
установи політичної участі, політична парадигма організацій ус-
танов, законність політичної влади, політичні проблеми (питання), 
політична реформа.

ХXΙ століття �ля �країн� це вже не тільк� і не стільк� час про�овження по-
ш�к� свого соціально-політ�чного �поря�ження та геостратегічної і�ент�чності, 
скільк� час с�ттєвої трансфор�ації соціально-політ�чної сфер� с�спільства, в 
хо�і якого фор��ється багатоко�понентна с�к�пна інст�т�ційна с�сте�а с�с-
пільства. Т�т �ова й�е не стільк� про �ожл�вість �край ст�слої в істор�чно�� 
часі корінної з�ін� політ�чної інст�т�ційної с�сте��, а скільк� про становлен-
ня в �країні пр�нц�пово концепт�ально нової цілісної інст�т�ційної с�сте�� в 
національно-�ержавно��, еконо�ічно��, політ�чно�� та ��ховно-к�льт�рно�� 
аспектах. 

Пов’яз�юч� процес� політ�чної трансфор�ації с�спільства з інст�т�ційною 
с�сте�ою с�спільства, слі� зазнач�т�, що ігнор�вання інст�т�ційн�х основ со-
ціального ж�ття є безпосере�ньою пере��овою в�н�кнення соціальної (с�с-
те�ної) кр�з�, яка �ає �ісце сього�ні в �країнсько�� с�спільстві. Тобто, існ�юча 
�еінст�т�ціоналізація с�спільства (кол� інст�т�т� в загалі перестал� ві�пові�ат� 
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нор�а� та пр�нц�па� соціального прогрес�, ефект�вно в�кон�ват� свої ф�нкції), 
пр�вела соціально-політ�чні інст�т�т� �о н�зького кре��т� �овір� зі сторон� 
гро�а�ян, що не��н�че пр�во��ть �о р�йн�вання існ�ючого соціального поря�к�, 
кр�т�чного рівня соціальної нестабільності, соціально-політ�чної конфронтації, 
розвал� еконо�ік�, соціальн�х безла�ів і нового �інст�т�ційного переворот�� й 
� кінцево�� рах�нк� безпосере�ньо ве�е – �о автор�тарної або тоталітарної 
політ�чн�х с�сте�. Са�е � тако�� векторі – сценарії розв�тк� й прохо��ть сьо-
го�ні процес політ�чної транз�т�вності �країнського с�спільства. 

Головна небезпека полягає са�е � то��, що створююч�й сього�ні с�часн�й 
політ�чн�й �стрій інтенс�вно ві�творює �стар�� с�перечність �іж інтереса�� 
с�спільства (більшості гро�а�ян) і �ержавою (вла�ною елітою), партією вла�� 
(партія регіонів); �іж �е�ократ�чною фор�ою нового політ�чного �строю і його 
олігархічн�� з�істо�. Пр�чо�� практ�ка показ�є, що ці розбіжності що�енно по-
с�люються, а с�перечність наб�ває р�с �революційного� конфлікт�. Так, останні 
соціологічні �ослі�ження переконл�во пі�твер�ж�ють наростання ві�ч�ження 
наро�� ві� вла�� і політ�чн�х процесів. Жо�ен з соціологічн�х показн�ків не 
сві�ч�ть про пі�тр��к� більшістю гро�а�ян �країн� нов�х політ�чн�х реалій. 
Так�� ч�но�, пробле�а трансфор�ації інст�т�ційного сере�ов�ща с�ть якої є 
якісне переро�ження всієї соціальної с�сте�� є в�рішальн��� в процесі �е�ок-
рат�чного транз�т� �країн�. Тільк� �сві�о��вш� об’єкт�вн� вн�трішню логік� 
�ан�х процесів, �ожл�во зроб�т� а�екватні в�сновк� що�о прос�вання по шлях� 
фор��вання нової стратегії інст�т�ційного розв�тк� (�е�ократ�чного вектор�) 
нашого с�спільства.

� цьо�� контексті, о�нією з найгостріш�х пробле� нашого с�спільства 
пов’язана са�е з трансфор�ацією політ�чної інст�т�ційної с�сте�� с�спільства. 
Т�т слі� зраз� ві�знач�т� явн� негат�вно налаштован� інст�т�ційн� не�остат-
ність, тобто ф�нкціональн� неспро�ожність політ�чн�х інст�т�тів поз�т�вно ві�-
творюват�сь і ві�творюват� спец�фік� періо�� політ�чної транз�тності с�спільс-
тва. З цього пр�во��, на ���к� автора, провал� інст�т�ційн�х, як і інш�х рефор� 
в �країні, так як і в багатьох �ержавах постра�янського простор� об��овлені 
зовсі� не т��, що погано з�ійснюється загало� �ефект�вна політ�ка� інст�т�тів 
політ�чної с�сте��. Пр�ч�н� нев�ач набагато гл�бші, вон� кореняться в неро-
з��інні рефор�атора�� (вла�ною елітою) са��х основ процес� інст�т�ційн�х 
рефор�, �ержавного �правління та р�нкової еконо�ік�. Тобто, с�сте�на кр�за, 
яка �ає �ісце сього�ні в �країні – є наслі�ко� са�е нес��існості в�щевказан�х 
еле�ентів інст�т�ційної с�сте�� соці���. 

З цього пр�во��, на ���к� автора, процес трансфор�ації інст�т�ційної полі-
т�чної с�сте�� врахов�юч� її �е�ократ�чн�й констр�кт, з�істовно пов�нен 
�іст�т� в собі наст�пні с�ттєві характер�ст�к�:

– якісна нелінійна рестр�кт�р�зація всієї політ�чної інст�т�ціональної с�с-
те��, �е�ократ�чн�х способів її взає�ові�нос�н із соціальн�� сере�о-
в�ще� (с�нергет�чна пара��г�а);

– вн�трішня, стр�кт�рна трансфор�ація політ�чн�х інст�т�тів, їхня стр�к-
т�ралізація на основі пр�нц�пів с�нергет�к� (са�оорганізації та са�о-
розв�тк�), ефект�вності та соціальної цілеспря�ованості;
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– з�іна способів взає�о�ії �іж фор��вання�� в ра�ках о�нієї політ�чної 
с�сте��, пр� збереженні її якісн�х ф�нкціональн�х характер�ст�к;

– по�олання ц�вілізован��� �е�ократ�чн��� �ето�а�� розкол� та нала-
го�ження консенс�с� �іж �ержавн��� та гро�а�янськ��� політ�чн��� 
інст�т�та�� в погля�ах на процес з�ійснення �е�ократ�чного транз�т� 
с�спільства;

– пі�в�щення потенційн�х �ожл�востей, рівня і стат�с� політ�чн�х інст�-
т�тів як головн�х с�б’єктів �е�ократ�чного транз�т�;

– засвоєння �сі�а фор��вання�� політ�чної с�сте�� с�спільства гл�б�н-
н�х цінностей та нор� політ�чного (�е�ократ�чного) процес�.

� ціло��, слі� зазнач�т�, що, переб�ваюч� � стані політ�чної трансфор�а-
ції �країнська �ержава спец�фічно в�ріш�є в�н�каючі пробле�� й �ає власні 
ві�пові�і на в�кл�к� час�. Як ві�значалося в�ще, �країнське с�спільство �ожна 
ві�нест� �о різнов��� країн ��е�ократ�чного транз�т�� з явною кр�зою і�ент�ч-
ності. Тобто, в �країні як � �ержаві транз�т�вного т�п�, спостерігається с�т�ація 
тр�валої х�ткої рівноваг�, першочергова за�ача якої – �тр��ат� с�спільство, 
її інст�т�ційн� с�сте�� в ра�ках �неполярн�х� політ�чн�х інст�т�тів, їх �ій та 
лі�ерів, �е�ократ�чного вектор� розв�тк�. Так�� ч�но�, оцінююч� скла�н�й 
процес трансфор�ації інст�т�ційної с�сте�� як є��ного цілісного фено�ен�, то 
в його �траєкторії� очев��ні певні особл�вості. Головні з н�х: 

По-перше, конфлікт інтересів с�б’єктів політ�чн�х ві�нос�н, лі�ерів й інш�х 
акторів, наявність як поз�т�вн�х, констр�кт�вн�х, так і негат�вн�х, �езорганіз�-
юч�х тен�енцій в процесах політ�чної транз�т�вності с�спільства.

По-�р�ге, трансфор�ації, які прово�яться сього�ні кер�ючою елітою, с�ттєво 
не �іняють с�т�ації в інст�т�ційній с�сте�і с�спільства, соці��і � ціло��, по с�ті 
не р�йн�ються заса��, які склал�ся ще � постра�янській �ійсності. Тобто, нова 
вла�а не внос�ть істотні з�ін� в інст�т�ційн� с�сте�� с�спільства, в �творення 
нової с�сте�� політ�чн�х інст�т�тів. Звісно, на перш�й погля�, з �опо�огою 
ЗМІ створюється враження, що сього�ні с�т�ація � �ано�� контексті в ціло�� 
з�інюється на краще. Але в �ійсності вона практ�чно зал�шається кол�шньою. 
По-третє, пробле�� інст�т�ційної с�сте�� на с�часно�� етапі, як не ��вно ще 
кореняться � ві�с�тності ві�пові�н�х ��ов, що фор��ють в�н�кнення нов�х 
(�о�ернов�х) інст�т�ційн�х �творень та нового стр�кт�рного інст�т�ційного 
��зайн�. Т�т на перше �ісце в�хо��ть пробле�а опт��ізації взає�о�ії �іж інс-
т�т�та�� през��ентства, парла�ент�, в�конавчої вла��, політ�чн�х партій та 
інст�т�тів гро�а�янського с�спільства, а також з�ін� прав�л гр� �іж н��� на 
заса�ах закон�, ві�пові�альності і професіоналіз��.

І нарешті, в четверт�х, слі� ві�знач�т�, хв�лепо�ібн�й характер транз�т�в-
ного розв�тк� інст�т�ційн�х процесів, тобто кол� поз�т�вна �ява та ві�ношення 
гро�а�ян що�о �е�ократ�чн�х рефор�, цінностей та і�еалів з�інюється в�разно 
прот�лежн�� та негат�вн��, тобто – реакційн��.

Перспект�ва перехо�� �країнського с�спільства �о вн�трішньо нес�перечл�-
вої політ�чної інст�т�ційної с�сте�� пов’язана з �ожл�вістю розв�тк� так званої 
неоінст�т�ційної політ�к�, заснованої на акт�вності са�о�іяльн�х соціальн�х 
р�хів та організацій, які спр�яють освоєнню неоінст�т�ційного простор� і нов�х 
фор� �е�ократ�чної, правової к�льт�р�. 
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� цьо�� контексті політ�чні інст�т�т� в с�часн�х ��овах пов�нні в�ст�пат� 
необхі�ною ��овою та ініціатора�� розв�тк� с�спільства, взят� на себе роль 
головного агента інкорпорації, забезпеч�юч� процес еконо�ічної і політ�чної 
інтеграції, тобто пов�нні �іят� як такі інст�т�т�, що організ�ють та направляють 
національн� вн�трішню та �іжнаро�н� політ�к� й поря�ок на нов�й істор�чн�й 
к�рс �е�ократ�чного розв�тк�. Ві��іт��о ві�раз�, що політ�чні інст�т�т� як 
тр�є��на с�сте�на цілісність – �станова, організація, нор��, які �іють � сфері 
соціально-політ�чн�х ві�нос�н, покл�кані на наса�пере� забезпеч�т� з�ійснен-
ня політ�чної вла�� � с�спільстві, сл�ж�т� за�оволенню соціально-політ�чн�х 
інтересів гро�а�ян, в�кон�ват� �правлінські ф�нкції і в�ст�пат� інтеграційн�� 
ч�нн�ко� �поря�к�вання політ�чн�х ві�нос�н, пі�тр��к� санкціонованого с�с-
пільство� поря�к�, пого�ж�вання інтересів і рег�лювання в�н�каюч�х конфліктів 
�іж політ�чн��� с�ла��, так і їхні�� лі�ера��. Як прав�ло, політ�чні фор��ван-
ня, так�� ч�но�, в�н�кають як наслі�ок боротьб� за вла�� і розпо�іл� рес�рсів. 
То�� па�іння ефект�вності інст�т�ційної с�сте��, пов’язане на наса�пере� з 
кр�зою легіт��ності політ�чної вла��, що не��н�че ве�е �о необхі�ності інс-
т�т�ційн�х з�ін.

Політ�чні інст�т�т�, як і політ�чні ві�нос�н� та інтерес�, з�інюються разо� 
із з�іною с�спільн�х с�сте�, як�� вон� належать, а також � роз��інні лю�ь�� 
ролі інст�т�тів, їх значення в конкретно-істор�чній с�т�ації. М� в�хо���о із 
того, що політ�чні інст�т�т� пі�роз�іляються на інст�т�т� політ�чної вла�� і 
інст�т�т� політ�чної �часті. До перш�х ві�носяться інст�т�т�, що з�ійснюють 
політ�чн� вла�� на різно�� ієрархічно�� рівні, �о �р�г�х – інст�т�т� �часті, які є 
ві�носно стійк��� �творення��, �о скла�� як�х вхо�ять політ�чні та гро�а�ські 
організації і стр�кт�р�, що пі�тр���ють офіційно або не пі�тр���ють пр�йняті 
нор�� і прав�ла, рег�люючі ві�нос�н� с�спільного ж�ття. С�к�пність політ�ч-
н�х інст�т�тів скла�ають політ�чн� інст�т�ційн� с�сте�� с�спільства як певн� 
ві�пові�н� цілісність, що ві�творює інтерес� і органічн� взає�о�ію с�б’єктів 
політ�к� та інш�х еле�ентів політ�чної �ійсності. Механіз� політ�чної вла�� 
в�значається характеро� �іяльності політ�чн�х інст�т�тів, в�кор�стов�ван�х 
н��� засобів і �ето�ів. 

В�хо�яч� з цього в�значення, процес ��зайн� розв�тк� інст�т�ційного се-
ре�ов�ща слі� в�значат� як фор��вання нов�х соціально-політ�чн�х інст�-
т�тів в трьох аспектах: 1) затвер�ження с�спільство� нов�х соціальн�х прав�л 
(законів, нор�ат�вн�х стр�кт�р, тра��цій і с�сте�� цінностей); 2) створення 
інст�т�ційн�х �творень з легальн�� стат�со� і наявністю нової інст�т�ційної 
інфрастр�кт�р�, яка фор�ально забезпеч�є реалізацію рег�лят�вн�х ф�нкцій 
та поря�ок �отр��ання �ан�х прав�л; 3) фор��вання такого ві�ношення гро-
�а�ян �о соціальн�х прав�л та організаційн�х стр�кт�р, яке ві�ображає їх зго�� 
з �ан�� інст�т�ційн�� поря�ко� [1, с. 9–10].

На�алі �� в�хо��т��е�о з того, що політ�чні інст�т�т� �ають різн�й стат�с 
та різн�й рівень легіт��ності � с�спільстві і ві�пові�но – різн�й ст�пінь впл�в� 
на процес� політ�чної трансфор�ації с�спільства. Пр�чо�� сере� н�х найбільш 
повноцінн�� інтеграційн�� і стабіліз�юч�� потенціало� воло�іють тільк� ті, на 
���к� автора, які на�ілені всі�а інст�т�ційн��� атр�б�та��, тобто не тільк� ле-
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гальністю, легіт��ністю і інст�т�ційною інфрастр�кт�рою, ��на�ічністю та ефек-
т�вністю, але і й з�ібністю �о са�оорганізації, са�орозв�тк� та інновацій.

Що�о легіт��ності інст�т�тів політ�чної вла�� то вона є са�е фор�ою 
пі�тр��к�, в�прав�ання право�ірності застос�вання вла�� та з�ійснення конк-
ретної фор�� правління �ержавою � ціло��, або його окре���� її стр�кт�рн��� 
пі�роз�іла��. Легіт��ність політ�чн�х інст�т�тів багато в чо�� в�значається 
роз��іння� значною част�ною населення їхньої необхі�ності та інфор�ованості 
що�о їх �іяльності, що не�ожл�во без наявності каналів бажано безпосере�ньої 
взає�о�ії �іж інст�т�та�� та ш�рок��� верства�� населення.

Пробле�а ��на�ічного взає�озв’язк� гро�а�ської ���к� та політ�чн�х 
інст�т�тів акт�аліз�ється са�е в трансфор�аційні періо�� і з�ін� політ�чної 
інст�т�ційної с�сте��, оскільк� в такі періо�� особл�во гостро стоїть п�тання 
про в�знання більшістю населення легіт��ності як нов�х, так і тра��ційн�х 
інст�т�тів, які поч�нають з�інюват�сь, що й пі�в�щ�є роль гро�а�ської ���к� 
про необхі�ність і �оцільності так�х інст�т�тів. � цьо�� процесі �ожна в��іл�т� 
тр� основні пробле��: по-перше, слі� з’яс�ват�, що нові політ�чні інст�т�т� не 
ві�раз� завойов�ють пі�тр��к� та в�знання гро�а�ськості; по-�р�ге, без �іє-
в�х роз’яснювальн�х ка�паній � то�� ч�слі в засобах �асової інфор�ації, без 
пі�тр��к� з бок� впл�вов�х політ�чн�х с�л та лі�ерів нові політ�чні інст�т�т� 
не з�атні в�йт� на політ�чн� арен�; по-третє, більшість існ�юч�х, тра��ційн�х 
політ�чн�х інст�т�тів не �ають пі�тр��к�, звісно – і легіт��ності (в�знання) � 
більшості населення в зв’язк� з їх неефект�вністю та з�атністю в�рішення про-
бле�, які в�н�кають сього�ні � с�спільстві. То�� �ля �ержав транз�т�вного т�п�, 
які знахо�яться в процесі �е�ократ�зації (�е�ократ�чного транз�т�) акт�альною 
є пробле�а са�е ефект�вності політ�чн�х інст�т�тів в поє�нанні з �е�окра-
т�чністю. Дана теза особл�во важл�ва �ля �країн� та �еяк�х інш�х �ержав 
постра�янського простор� �е пош�рена ���ка про пр�нц�пов� неефект�вність 
�е�ократ�чн�х інст�т�тів, не ві�пові�н�� національн�� тра��ція� �ержав�. 
Аналіз ефект�вного становлення �е�ократ�чного розв�тк� �озволяє ствер�ж�-
ват�, що �е�ократ�чні політ�чні інст�т�т� стають �ійсно ефект�вн��� л�ше в 
рез�льтаті тр�валого процес� їхньої а�аптації що�о ��ов та тра��цій конкрет-
ного с�спільства, про що сві�ч�ть пере�ов�й �осві� �е�ократ�чного розв�тк� в 
країнах захо��. Так�� ч�но�, пробле�а становлення �е�ократ�чн�х політ�чн�х 
інст�т�тів, як в �країні, так і в інш�х транз�т�вн�х �ержавах, пояснюється зовсі� 
не � с��існості �е�ократії та її інст�т�тів з національн��� тра��ція�� і нор�а-
��, а т��, що вон� �ож�ть стат� ефект�вн��� л�ше пост�пово а�апт�юч�сь 
�о реальн�х політ�чн�х процесів. �Чтобы пр�йт� к �е�ократ��, – ствер�ж�є 
а�ер�канськ�й політолог Д. Росто�, – н�жно не коп�рован�е конст�т�ц�онных 
законов �л� парла�ентской практ�к� какой-то �же с�ществ�ющей �е�ократ��, 
а способность честно взглян�ть на сво� спец�ф�ческ�е конфл�кты � ��ен�я 
�зобрест� �л� поза��ствовать эффект�вные �ехан�з�ы �х разрешен�я� [2,  
с. 6–7|. � цьо�� контексті, �ожна пр�п�ст�т�, що розв�ток нов�х політ�чн�х інс-
т�т�тів прохо��ть тр� базові фаз�. Перша – це фаза легалізації інст�т�т�, тобто 
його організаційно-правового фор��вання та становлення. Др�га – це фаза 
легіт��ізації, соціалізації та інтеріор�зації, тобто акт�вна а�аптація інст�т�т� 
� с�спільстві, с�спільній сві�о�ості, ві�пові�ність �е�ократ�чн�� тра��ція� та 
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нор�а�. Третя – це фаза зростання ефект�вності та спро�ожності інст�т�т� �о 
са�оорганізаційн�х (с�нергет�чн�х) процесів. Слі� зазнач�т�, що �р�га фаза, 
як показ�є практ�ка, є найбільш скла�нішою та тр�валішою, про�овж якою �о-
ж�ть з�ійснюват�сь автор�тарні спроб� затвер�ження �е�ократ�чн�х нор� та 
цінностей. Досві� пере�ов�х країн, з розв�н�тою с�сте�ою �е�ократії засві�ч�є, 
що ключовою пробле�ою, ві� в�рішення якої залеж�ть ефект�вність політ�чн�х 
інст�т�тів є їхня соціальної спря�ованості на кор�сть інтереса� не політ�чної 
еліт� ч� олігарха�, а са�е ш�рок�� шара� населення, тобто �е�ократ�чної 
спря�ованості. � �ержавах, �е в�авалося поє�нат� �е�ократ�чні інст�т�т� 
з с�льною соціальною політ�кою, такі інст�т�т� наб�л� необхі�н� �іцність та 
стійкість. В свою черг�, � �ержавах, як прав�ло, транз�т�вного т�п�, �країні 
зокре�а, �е не в�алось об’є�нат� ці процес� �овіра так�� інст�т�та� є �ос�ть 
рі�кісн�� в�ключення�. Так, напр�кла�, неважко ві��іт�т�, що за останній рік 
�овір� в с�спільстві �о політ�чн�х інст�т�тів явно не �о�алося, а за н�зкою 
поз�цій по�ітн�й �еяк�й регрес. Про це сві�чать �ані оп�тів, що стос�ються 
�овір� основн�� інст�т�та� політ�чної вла��. Характерн�й, що н�зьк�й рі-
вень �овір� �о н�х, зафіксован�й � 2008 – 2010 роках, зал�шається практ�чно 
нез�інн�� й сього�ні. Аналіз отр��ан�х �ан�х показ�є, що кре��т �овір� �о 
інст�т�тів вла��, зокре�а – Верховній вла�і, �ря��, �ісцевій вла�і, політ�чн�� 
партія� за останній час (на березень – травень 2010 р.) практ�чно не збільш�вся, 
більшість респон�ентів – ві� 67 % �о 92 % �ають не�овір� �о н�х. На п�тання 
�Ч� �овіряєте В� теперішній вла�і?� – 43,25 % респон�ентів все ж так� розра-
хов�ють на с�л� през��ентської вла��; тільк� � – 6,48 % оп�тан�х гро�а�ян 
ще є �овіра �о Верховної Ра��; 9,27 % – �ря��; 2,15 % – політ�чн�� партія� і 
36,78 % – оп�тан�х гро�а�ян не �овіряють ніко��. Що ж стос�ється �іської вла�� 
то на зап�тання �Ваше ві�ношення �о �іської вла��?� більшість респон�ентів 
– 65, 89 % ві�повіл�, що не �овіряють �ісцевій вла�і. Це означає, що інст�т�т� 
�ержавної вла��, як на рівні �ержав�, так і на рівні Севастопольського регіон� 
не �ають опор� в населення. На п�тання �З к�� В� більше сього�ні пов’яз�єте 
свої на�ії?� – більшість оп�тан�х гро�а�ян – 46,16 % розрахов�ють тільк� на 
власні с�л�; 36,5 % – свою на�ію пов’яз�ють з През��енто� �країн� і тільк� 
7,85 % – �ря�о�; 6,8 % – Верховною Ра�ою, 4,6 % – опоз�цією. На зап�тання 
�� чо�� на Ваш погля� пр�ч�на нестабільності вла��?� – більшість респон�ен-
тів – 62,21 % пр�ч�н� кр�з� вла�� бачать са�е � ��ільожі� вла��; 39,28 % – � 
прагненні її пре�ставн�ків в�ріш�ват� са�е власні інтерес� і пробле��; 11,96 % 
– � неко�петентності ка�рів; 11,42 % – оп�тан�х пр�ч�ною бачать п�тання, 
пов’язані з розпо�іло� зе�ельн�х �ілянок; 7,5 % – це кар’єра. На п�тання �На 
Ваш погля� ч� є кор�пція в органах �ержавної вла��?� – більшість респон�ентів 
– 83,42 % вважають, що вла�а це найбільш кор��пован�й �ержавн�й орган. 
Так�� ч�но�, як бач��о, �овіра гро�а�ян �о політ�чн�х інст�т�тів є �остатньо 
рі�к�� в�ключення�. За останній час, початок 2011 рок� �овіра гро�а�ян �о 
�еяк�х інст�т�тів � с�спільстві, її рефор�аційн�х з�ін явно не збільш�лось, а 
по ря�� поз�цій є �еяк�й регрес. На зап�тання ��правління �країною пов�н-
но б���ват�ся на (в�брат� �о 3-х варіантів)� переважна більшість гро�а�ян 
– 58,92 % (особл�во старшого вік�) вважають – фор��вання гро�а�янського 
с�спільства; 53, 37 % – розв�ток �е�ократії са�овря��вання; 56,78 % вважає 
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– �кріплення в�конавчої вла��; 48,21 % – розш�рення прав регіонів; 42,85 % 
– розш�рення прав �ісцев�х органів вла��. Так, на п�тання: �Бач�те ч� В� 
ростк� фор��вання гро�а�янського с�спільства в �країні?� більшість гро�а�ян 
вважають, що в �ержаві – 66 %, як і в регіоні – 59 %, ще зана�то рано говор�т� 
про розв�ток гро�а�янського с�спільства в �країні. Так�� ч�но�, на ���к� гро-
�а�ян, так і експертів, ст�пінь розв�тк� гро�а�янського с�спільства в �країні є 
�оволі нев�сок�� і за нашою шкалою воно переб�ває � заро�ково�� стані. А це 
пі�твер�ж�ється той факт, що гро�а�янське с�спільство в �країні, як і � інш�х 
�ержав транз�т�вного т�п� ще �ає попере�� �овг�й шлях свого фор��вання. 
На п�тання �На Ваш погля�, що сього�ні необхі�но �ля ві�ро�ження �краї-
н�?� (респон�ента� б�ло реко�ен�овано в�брат� л�ше тр� варіанта ві�пові�і) 
більшість – 80,34 % акцент зроб�л� са�е на лікві�ації кор�пції � вла�і; 54,28 % 
– на впрова�женні реальн�х рефор�; 69,23 % – на �кріплення вла��; 44,82 % 
– на рестр�кт�р�зації еконо�ік� [2]. Так�� ч�но�, сере� оп�т�ван�х гро�а�ян 
Севастопольського регіон� переважає тен�енція розгля�ат� як основні наслі�к� 
сього�нішньої �е�ократ�зації це: погіршення �атеріального і соціального по-
ложення населення, зростання кор�пції, не�овіра інст�т�тів вла��, а також ря� 
інш�х негат�вн�х яв�щ соціально-еконо�ічного характер�.

З цього пр�во�� в�н�кає п�тання: �Якщо �о існ�юч�х (тра��ційн�х) політ�ч-
н�х інст�т�тів кре��т �овір� гро�а�ян пр�бл�зно бл�зьк�й н�лю. Що без��овно 
впл�ває на легіт��ність �ан�х інст�т�тів � с�спільстві, а нов�х легіт��н�х �е-
�ократ�чн�х інст�т�тів пок� що не�ає, то – які ж інст�т�ційні �творення �ож�ть 
в�кон�ват� �остатньо ефект�вно рег�лят�вні, інтеграційні і стабіліз�ючі ф�нкції� 
Для ві�пові�і на це п�тання необхі�но розглян�т� спец�фічн�й характер с�-
часного інст�т�ціонального процес� в �країнсько�� с�спільстві, с�тність якого 
�ожна в�знач�т� фено�ено� по�війної інст�т�ціоналізації. Слі� зазнач�т�, що 
такі, трансфор�аційні з�ін� сього�ні переж�вають практ�чно всі �ержав� пост-
ра�янського простор�. Достатньо гл�боко цей фено�ен �ослі�жен�й � працях 
вітч�знян�х соціологів Е. Головах� і Н. Паніної, �е ві�значається, що л�ше пр� 
по�війній інст�т�алізації забезпеч�ється вель�� своєрі�на інст�т�ційна повно-
цінність �країнського с�спільства, засновано�� на зго�і лю�ей ж�т� в тако�� 
інст�т�ційно�� просторі, �е �іють і старі, і нові інст�т�т�, що забезпеч�ють свої� 
с�перечл�в�� співісн�вання� існ�вання всіх необхі�н�х �ля соціальної інтег-
рації і стабільності атр�б�тів інст�т�альності. Пр�чо��, як ві��ічається процес 
по�війної інст�т�алізації – фено�ен т��часов�й і як так�й явно галь��є процес 
�е�ократ�чної трансфор�ації с�спільства. Створююч� рольов�, нор�ат�вн� і 
інфрастр�кт�рн� перевантаженість інст�т�ційного простор�, вона постійно ві�-
творює � більшості лю�ей ві�ч�ття соціальної безпора�ності і неза�оволеності 
соціальн�� положення�. Їх зго�а ж�т� в ��овах по�війного інст�т�ційного на-
вантаження є шв��ше в���шеною і об��овлено особл�востя�� соціально-к�ль-
т�рного т�п�, істор�чн�й �осві� якого все ще зберігає страх пере� остаточною 
ві��овою ві� старої інст�т�ційної с�сте��, а нов�й постра�янськ�й �осві� сві�-
ч�ть про безперспект�вність роз�воєного інст�т�ційного поря�к�. Через по�війне 
нор�ат�вно-рольового навантаження в постра�янсько�� с�спільстві практ�чно 
не зал�шається �ісця �ля неоінст�т�алізаційного соціального простор�, як�й, 
на переконання �ослі�н�ків соціального капітал� і нов�х соціальн�х р�хів, і є 
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�жерело� с�часного �е�ократ�чного розв�тк� с�спільства, інст�т�ційн�х інно-
вацій, що забезпеч�ють розв�ток гар�онійн�х с�спільн�х ві�нос�н. Поясн�т� 
такого ро�� соціальні фено�ен� з погля�� інст�т�ційної теорії �ожна �во�а 
гіпотет�чн��� пр�п�щення��: 1) �еінст�т�ціоналізація б�ла тільк� �е�онстра-
т�вною і не торкн�лася гл�б�нн�х основ інст�т�ційного поря�к�, внаслі�ок чого 
старі інст�т�т� в нов�х соціальн�х ��овах зберегл� свою рег�лят�вн� ф�нкцію; 
2) становлення нов�х соціальн�х інст�т�тів ві�б�валося так��� ж шв��к��� 
те�па��, як і р�йн�вання стар�х, а то�� нові інст�т�т� з�огл� в�конат� ко�-
пенсаторн� інтегр�юч� і стабіліз�юч� ф�нкцію [1, с. 16–17]. 

Са�е то�� сього�нішня не�овіра більшості гро�а�ян �о політ�чн�х інст�-
т�тів, особл�во – інст�т�тів �ержавної вла��, ві�ч�ття своєї безпора�ності та 
неповноцінності пере� �ержавою, вла�ою, залежності ві� її �гі�н�х� лі�ерів тощо 
– це зворотн�й бік фено�ен� по�війної інст�т�алізації. Є��н�й шлях пі�в�щення 
рівня с�спільної �овір� �о так�х інст�т�тів, кол� останні почн�ть � с�спільстві 
наб�ват� легіт��ного стат�с�, лю�ського в�знання – це перш за все кол� їхнє 
інст�т�ційне засн�вання б��е не �екларат�вн��, заснован�� �зверх��, а са�е 
на зго�і лю�ей, їхній �часті � політ�чній �іяльності, на нов�х �е�ократ�чн�х 
пр�нц�пах та нор�ах, ві�пові�н�� ціля� поб��ов� �е�ократ�чного с�спільства, 
яке в �країні тільк� що фор��ється. Тільк� � цьо�� в�па�к� інст�т�ційна полі-
т�чна с�сте�а почне наб�ват� в с�спільстві нового �е�ократ�чного характер� 
та сенс�.

Т�т потрібні серйозні ра��кальні якісні перетворення. � цьо�� скла�но�� 
с�перечл�во�� процесі �ожл�во в�знач�т� �екілька важл�в�х пробле�. Але 
сперш� слі� зазнач�т� пр�нц�пов� поз�цію, с�тність якої скла�ається � то��, що 
ф�нкціональність політ�чн�х інст�т�тів втрачається з тієї пр�ч�н�, що �часн�ка-
�� процесів, як прав�ло, � н�х є не стільк� са�і гро�а�ян� як с�б’єкт� політ�к�, 
скільк� кор��повані, прагн�чі вла�� окре�і політ�чні с�л�, їх �гі�ні� лі�ер�, що 
са�е й ве�е �о фор�алізації й о�ертвлінню са�оорганізаційної пр�ро�� �ан�х 
інст�т�тів та са�о�правлінського б�ття с�спільства. � так�х ��овах, як прав�ло, 
не спрацьов�ють не тільк� кос�ет�чні трансфор�ації, але й навіть рефор�� 
са�ої ра��кальної власт�вості, так, як вон� охоплюють л�ше окре�і, а то й 
зовнішні аспект� або процес� ф�нкціон�вання соці���, зал�шаюч� с�ттєве поза 
з�іна��, т�� са��� не спон�кають �о са�орозв�тк�, а л�ше ко�пенс�ють його 
ві�с�тність і �о того ж спр�ч�няють істотні й безповоротні в�трат�. В�хі� із цієї 
с�т�ації існ�є, він знай�ен�й �осві�о� багатьох розв�н�т�х �ержав, застос�-
вання якого в �країні ві�пові�но в��агає творчого і�ент�фікованого ��слення, 
факт�чної з�ін� практ�к�юч�х тра��ційн�х пі�хо�ів. Мова т�т й�е не стільк� 
про �ецентралізацію й �еконцентрацію інст�т�ційної с�сте�� вла��, скільк� � 
в�значенні та в�знанні потреб� їх нового інст�т�ційного �строю в якості ві�прав-
ної точк�, скла�ової част�н� політ�чної трансфор�ації. 

Перша пробле�а, як� слі� в�ріш�т�, полягає в з’яс�ванні того, як і як�� 
ч�но� інст�т�ційна с�сте�а, її політ�чні інст�т�т� �ож�ть а�екватно реаг�ват�, 
тобто ві�ображат�, охоплюват� та ві�творюват� с�сте�� різно�анітн�х інтере-
сів і на�ірів соціальн�х с�б’єктів, забезпеч�ват� з�атність їх �о са�оорганізації 
та са�овря��вання. Головн�� т�т �ля вла��, її окре��х інст�т�тів �правління 
– знайт� та реаліз�ват� в �правлінськ�х об’єктах ф�нкціональні пара�етр�, а 
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також важл�ві рес�рс� інтересів, впл�ваюч� на які �ожна зберігат� або перетво-
рюват� їхній стан. В�рішення такої пробле�� в��агає, наса�пере�, ефект�вного 
розпо�іл� цілей та ф�нкцій �ержавної вла�� по ієрархічній піра�і�і її інст�т�тів 
та органів. Т�т необхі�на концепція скоор��нованого �еханіз�� розв�тк� са�о-
стійності й ві�пові�альності політ�чн�х інст�т�тів на рівнях – інст�т�тів вла��, 
�правління та �ісцевого са�о�правління.

О�н�� із наявн�х пр�кла�ів в�рішення так�х зав�ань, що знахо�яться � 
полі політ�чної трансфор�ації �країн�, є �осві� �еяк�х розв�н�т�х �ержав, як�й 
сві�ч�ть, що їх трансфор�ація пр�во�ять �о появ� інноваційн�х інст�т�ційн�х 
стр�кт�р, що спон�кають та контролюють прове�ення так�х з�ін. Так, зокре�а, 
�оречн�� є �осві�: Кана��, �е б�л� створені, спеціальні операт�вні в�конавчі 
орган� рефор��вання с�спільства; Ні�ерлан�ів – сфор��ванні автоно�ні �п-
равлінські с�спільні організації; Австралії – спеціальні гро�а�янські в�конавчі 
агентства тощо. З огля�� на �ан�й �осві� �країні на цей час, більш �оцільно в 
рефор��ванні політ�чної інст�т�ційної с�сте�� оп�рат�ся на вже існ�ючі по-
т�жні �ержавні інст�т�т� вла��, ві�о�ства, с�сте�� контролю тощо, включаюч� 
гро�а�ські організації, �еханіз�� звітності, контролю з бок� гро�а�ськості. Пр�-
кла�о� цього �оже б�т� Ні�ечч�на, �е сере� важл�в�х способів трансфор�ації 
інст�т�ційної с�сте�� �х��ої� �ержав� б�в зроблен�й акцент на ра��кальне 
скорочення та раціоналізацію са�е інст�т�тів в�конавчої вла�� фе�ерального 
рівня, створення гн�чкого бю�жетного законо�авства, скорочення ч�сельності 
�ержсл�жбовців. � Ні�ечч�ні, також на основі концепції �Нова �правлінська 
�о�ель� наголос б�в зроблен�й са�е на зал�чення в інст�т�т� �ержавної вла�� 
фахівців зі сторон� гро�а�ськості, вве�ення контрактної с�сте�� та пр�ват�зації 
на базі рез�льтатів більш гн�чкого розпо�іл� рес�рсів. Варто ві��іт�т�, що інст�-
т�т� вла�� істотно прос�н�л�ся шляхо� з�ійснення так�х рефор�. � Фінлян�ії, 
напр�кла�, в�алося скорот�т� на 43% ч�сло сл�жбовців бю�жетної сфер� вла�� 
й зроб�т� с�ттєві з�ін� в її інст�т�ційно�� �строю на �акро- та �ікрорівнях. Ця 
тен�енція с�прово�ж�валася �елег�вання� повноважень по пр�йняттю �прав-
лінськ�х рішень ві� гал�зев�х �іністерств і ві�о�ств �о інст�т�тів �ісцевого 
са�овря��вання, що й пр�вело �о очік�ваного скорочення ч�сла сл�жбовців 
на рівні гал�зев�х �іністерств [3]. Т�т ���ається, що о�н�� із головн�х зав�ань 
�ля �країн� є, наса�пере�, своєчасне в�явлення та в�кор�стання вже наявн�х 
�осягнень загальнонаціонального характер� ві�носно цілей і зав�ань рефор-
��вання інст�т�ційн�х основ вла��, готовність �о налаго�ження ефект�вн�х 
ві�нос�н з інст�т�та�� регіональн�х а��іністрацій, �еп�татськ�� корп�со�, а 
також �о створення, особл�во �ісцях та в центрі ефект�вн�х коаліцій, �ілов�х 
взає�о�ій з не�ержавн��� організація��.

Сього�ні в �країні, в ��овах кр�з� політ�чної вла�� необхі�но розроб�т� 
в с�сте�і її інст�т�ційного �строю ря� ефект�вн�х ра��кальн�х �ійов�х за-
хо�ів, які �ож�ть пре�ставлені в �Концепції рефор��вання інст�т�ційної с�с-
те�� �ержавної вла�� та �правління�, спря�ованої на в�рішення пробле�, що 
в�н�кл� сього�ні � цій сфері ві�нос�н. Характер так�х такт�чн�х �ір, пов�нен 
про�е�онстр�ват� �е�ократ�чн� соціальн� цілеспря�ованість, ефект�вність 
інст�т�тів вла�� са�е в плані прове�енні стратегії так�х рефор�. Пр�кла�о� 
що�о цього є �осві� Пів�енної Кореї, �е � ві�пові�ь на еконо�ічн� кр�з� б�в 
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сфор�ован�й Ко�ітет з рефор�� �ержавної вла��, �о скла�� якого ввійшл� 
22 фахівці-�ене�жер�. Після п�блічного сл�хання і конс�льтацій із пре�став-
н�ка�� кожної гал�зі �ержавної вла��, Ко�ітет пре�став�в остаточн�й варіант 
рестр�кт�р�зації інст�т�ційної с�сте�� �ержавної вла��. Національні збор� 
пр�йнял� Закон �Про організаційн� стр�кт�р� �ержавної вла���, за�ля якого 
б�ло створено ефект�вн� стр�кт�р� інст�т�тів вла�� з централізован��� вла�-
н��� повноваження�� з о�ного бок�, з іншого бок� – орієнтацією на потреб� та 
інтерес� гро�а�ян, з�атн� операт�вно реаг�ват� на з�ін� � с�спільстві [4]. Для 
�країн�, це �оже означат� – необхі�ність в�роблення сере� інст�т�тів вла��, її 
лі�ерів, політ�чного плюраліз�� й толерантності що�о регіональн�х та �ісцев�х 
інст�т�тів вла��, які �ож�ть �ат� са�остійне бачення рефор��вання політ�чн�х 
ві�нос�н та вла�� � своє�� регіоні. В цьо�� зв’язк� цікав�� �ля �країн� є �осві� 
�о�ернізації інст�т�ційної с�сте�� вла�� і �правління Вел�кобр�танії, яка � 
цьо�� процесі �осягла значн�х рез�льтатів. О�нією із ключов�х і�ей �ержавної 
програ�� �Нове �ержавне �правління� є �становка, що ч�� більш автоно�ніші 
інст�т�т� політ�к� ві� зовнішніх об�ежень (�ається на �вазі центральн�х), 
т�� більш реальніше і ефект�вніше �осягат� рез�льтатів і краще �ож�ть б�т� 
в�кор�стані наявні рес�рс� в ра�ках прове�ення рефор�. Базові п�тання, що 
прагн�л� в�ріш�т� рефор�атор� � сфері �ержавної вла��, пов’язанні по-перше 
з пр�йняття� персонал� на робот�, оплатою їх праці, по-�р�ге з атестацією та 
пі�готовкою в�конання �правлінськ�х рішень, їх фінансов�� забезпечення�. 
Т�т, на практ�ці керівн�к� б��ь-якого рівня вла�� обов’язково звіт�ють пере� 
в�щ���, з по�альш�� прове�ення� парла�ентського ч� гро�а�ського контролю. 
З�ійснюється також стратегія інфор�аційного забезпечення �о�ерн�заційн�х 
процесів інст�т�алізації с�сте�� вла��, оцінк� її �іяльності та ефект�вності 
що�о поставлен�х раніше за�ач [5]. О�нак, це ще не слі� розгля�ат� са�е 
як �ецентралізацію ч� �еконцентрацію інст�т�ційн� с�сте�� вла��, оскільк� 
�ержавні сл�жбовці як і раніше вхо�ять �о скла�� інст�т�тів вла�� та звіт�ють 
за рез�льтата�� своєї �іяльності напря�� пере� в�щ�� керівн�цтво�. О�нак, 
слі� зазнач�т�, що ря�� �ержав (Браз�лія, Фінлян�ія, Ні�ерлан�� тощо) все-
так� в�алося забезпеч�т� певн�й перерозпо�іл ві�пові�альності �іж різн��� 
рівня�� та гілка�� вла��, їх інст�т�та�� й позб�т�ся ря�� обов’язків із на�ання 
�правлінськ�х посл�г.

Др�га пробле�а полягає в на�анні інст�т�ційній с�сте�і, такого якісного 
стан� й так�х р�с, які б, по-перше, �озвол�л� б весь їх пот�жній с�к�пн�й �е-
�ократ�чн�й потенціал в�кор�стат� найбільш раціонально й про��кт�вно, а 
по-�р�ге, спон�кал� б творчо��, конк�рентно�� прояв� са�оорганізаційн�х, 
са�о�правлінськ�х ф�нкцій гро�а�ян як с�б’єктів політ�к�. � цій част�ні цікав�й 
�ля �країн� той �осві� Бр�танії, кол� інст�т�т� вла��, � т.ч. �ісцевого рівня 
са�остійно розгля�ають п�тання про �оцільність тієї або іншої конкретної вла�-
но-�правлінської ф�нкції, аналіз�ють цілі та зав�ання, як�х вон� �осягл�, спр�я-
ють ефект�вності й конк�рентоспро�ожності с�сте�� �правління, об�інюються 
�осві�о�. З останніх років особл�во акцент�ється �вага са�е на пі�в�щення 
ефект�вності �іяльності всієї с�сте�� інст�т�тів вла�� та політ�чн�х ві�нос�н. 
� процесі їх �о�ернізації за останні 6 років акт�вно впрова�ж�ється пр�нц�п 
�нетерплячого ві�ношення �о посере�ності�, що пр�п�скає с�вор�й контроль 
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за рез�льтата�� �іяльності, �онітор�нг� посл�г �сіх інст�т�тів та рівнів вла�� 
(центральн�х, регіональн�х, �ісцев�х) �ля в�явлення найбільш ефект�вного 
способ� пі�в�щення якості та ефект�вності політ�чн�х рішень. З�ається, та-
к�й пр�нц�п �іг б� стат� ключов�� і в рефор��ванні, особл�во інст�т�ційної 
с�сте�� вла�� й в �країні. До того ж варто врах�ват� й той факт, що всі фор-
�� оплат� праці в с�сте�і вла�� (із �осві�� прові�н�х країн, Вел�кобр�танії 
включно) с�воро пов�нні б�т� пов’язані з кінцев��� рез�льтата�� �іяльності 
її інст�т�тів, �іяльністю їх сл�жбовців. � ра�ках програ�� �Мо�ернізація �е-
ржавного �правління� також розпочата спроба закріп�т� пара��г�� �оговірн�х 
ві�нос�н з акценто� са�е на співробітн�цтво й партнерство в Бр�танській с�с-
те�і �ержавної вла�� й �правління. Варто врах�ват� й �осві� інш�х пере�ов�х 
�ержав, які пі�в�щ�л� також гн�чкість �іяльності �ержавн�х інст�т�тів вла�� 
пр� о�ночасно�� зосере�женні �ваг� на з�ійсненні контролю са�е за рез�ль-
тата�� їх �іяльності. Так�� пр�кла�о� є нова �правлінська �о�ель Ні�ечч�н� 
(з�ійснена наростаюч�� пі�с��ко� зн�з� вверх, �е регіональні, �ісцеві інст�-
т�т� вла�� отр��ал� найбільш�х рез�льтатів � цьо�� напря�к�), яка включає 
в с�сте�� оцінк� інст�т�тів вла�� са�е рез�льтат� та пі�с��к� їх �іяльності та 
контрактн� с�сте�� ві�нос�н, пролонгація такої практ�к� баз�ється са�е за ц�� 
пр�нц�по�. Ні�ерлан�� також зроб�л� крок � напря�к� �оговірної, контрактної 
с�сте�� практ�к�, бю�жет�вання сл�жб, інст�т�ційн�х стр�кт�р вла�� й �прав-
ління са�е на основі рез�льтатів їх �іяльності. Слі� також ві��іт�т�, що �еякі 
�ержав�, напр�кла�: Польща, �горщ�на, Браз�лія та інші з нев�сок�� рівне� 
інст�т�ційності в процесі політ�чної трансфор�ації вже частково в�ріш�л� такі 
ф�нкціональні зав�ання (які сього�ні є пробле�н��� й �ля �країн�): з�іцнення 
й �отр��ання якісн�х �правлінськ�х в��ог, тобто щоб в�бір персонал� в інс-
т�т�т� �ержавної вла��, прос�вання по сл�жбі, ст���лювання та в�значення 
в�нагоро� сп�рал�ся на чіткі прав�ла та правові нор��, �е значення особ�ст�х 
ч� ро��нн�х зв’язків скороч�валось, а �овіра �о нор�ат�вн�х процесів та ві�но-
с�н ��осконалювалась. Пр�чо�� � так�х �ержавах, вла�а на�агалася �н�кат� 
голосн�х, вербальн�х заяв що�о певн�х �осягнень � прове�енні ра��кальн�х 
з�ін � сфері вла�� та �правління. Практ�ка показ�є, такі �ержав� прос�вал�ся 
впере� пост�пово, оп�раюч�сь на �осягн�ті поетапні рез�льтат� і, як прав�ло, 
найчастіше нерівно�ірно. Слі� зазнач�т�, загальною тен�енцією �ля транз�т-
н�х �ержав (за ��ова�� бл�зьк�х �країні) з ві�носно н�зьк�� рівне� політ�чної 
інст�т�ційності, що з�ійснюють рефор�� в сфері вла�� й політ�чн�х ві�нос�н є 
– забезпечення пост�пового розв�тк� за рах�нок з�ін, наса�пере�, � законо�ав-
чій с�сте�і са�е з �етою легіт��ного закріплення й забезпечення на практ�ці 
стат�с� їх інст�т�ційн�х стр�кт�р на �акро- і �ікрорівнях, їхній с�бор��нації 
та пі�звітності, ст���лювання та розв�тк� ініціат�в � сфері пр�йняття рішень. 
Ні�ерлан��, як �ержава з ві�носно в�сок�� рівне� інст�т�алізації � цьо�� на-
пря�к�, �е�онстр�є ря� р�нков�х р�с, кол�, напр�кла�, пі�в�щення в�нагоро� 
та професійне прос�вання в інст�т�тах �ержавної вла�� � все більшій ст�пені 
залеж�ть са�е ві� конкретн�х рез�льтатів робот� персонал�. Ві�ображення� 
такого процес� стало пр�йняття Закон� �Про загальне �ержавне �правління� 
ві�пові�но якого б��ь-які рішення інст�т�тів вла�� �ож�ть б�т� оскаржені � 
незалежно�� с��і, а не за �опо�огою окре��х проце��р оскарження офіційн�х 
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рішень � спеціалізован�х с��ах. Цей закон �ав гро�а�яна� право на практ�ці 
борот�ся с��ов�� ч�но� прот� б��ь-як�х незаконн�х рішень зі сторон� інст�-
т�тів вла��. � ц�х цілях в Ні�ерлан�ах навіть б�в створен�й так�й інст�т�т як 
�попере�ні апеляційні ко�ітет�� �ля розгля�� скарг гро�а�ян � різн�х сферах 
�іяльності інст�т�тів вла�� (реорганізація, перехі� на інш� робот�, звільнення 
тощо). Це різко ві�різняється ві� сфор�ованої с�т�ації в інш�х країнах (сере� 
як�х варто особл�во в��іл�т� Кана��), �е �екілька інст�т�тів вла�� брал� ак-
т�вн� �часть � процесі рефор��вання сфер� вла�н�х ві�нос�н, нарощ�вання 
її �ісцевого са�оорганізаційного потенціал�, пі�готовці персонал�, прове�ення 
конс�льтацій тощо, і ці пр�нц�п� �ал� значення на всіх етапах прове�ення 
рефор�. Інакше каж�ч�, �ана пробле�а об��овлює акт�альність реалізації 
потенціал� різного рівня інст�т�ційн�х стр�кт�р вла�� й ві�нос�н. Т�т �ійсно 
потрібн�й с�сте�н�й пі�хі�.

Третя пробле�а, є більш пробле�ою інстр��ентального характер�, що скла-
�ається з певн�х проце��рн�х �ето��к, технологій тощо розроблен�х з �рах�-
вання� с�часного пере�ового �осві��, які ефект�вно в�кор�стов�ються �ля 
забезпечення різно�аніття й цілісності політ�чної інст�т�ційної с�сте��. Цікав�й 
� цій част�ні �осві� Кана��, �е �іж, �іністра��, заст�пн�ка�� та секретаре� 
Тає�ної ра�� заключають контракт� про �осягнення конкретн�х рез�льтатів 
процес� рефор��вання. Міністерство фінансів, �іяльність якого спря�ована 
на �отр��ання бю�жет� в�трат в��ає ��рект�в� з п�тань ка�рового �прав-
ління �ля всіх вн�трішньо�ержавн�х �станов, ві�о�ств і, що важл�во звіт�є 
пере� гро�а�ськістю. Створена ко�ісія зі справ �ержавної сл�жб� ві�пові�ає, 
наса�пере�, за �отр��ання пр�нц�п� з�ібностей і засл�г її працівн�ків. Центр 
пі�готовк� �правлінськ�х ка�рів (ЦП�К), повністю ві�пові�альн�й за пі�бор і 
пі�готовк� сл�жбовців �ержавного сектор�. Слі� зазнач�т�, заз�алегі�ь пос-
тавлені кана�ськ�� �ря�о� цілі або ж в�рішення пробле�, пов’язан�х з ре-
фор�а�� � секторі вла�� знахо�ять свою реалізацію. � 2000 році Кана�ськ�й 
�ря� постав�в зав�ання скорот�т� бю�жетн�й �ефіц�т �о 24,3 �лр�. �ол., або 
на 3% ВВП. Зав�як� цьо�� вперше за останні рок� на�іт�л�ся тен�енції �о 
послі�овного зн�ження бю�жетного �ефіц�т�. Для цього на 3 рок� план�вало-
ся скорот�т� в�трат� на 29 �лр�. �ол. Вж�ті захо�� �іст�л� в собі скорочення  
45 т�с. �ержавн�х сл�жбовців, з�еншення обсяг� �ержавн�х сл�жбовців ко�ер-
ціалізації, рестр�кт�р�зацію 47 інш�х �ержавн�х організацій. Цей процес наб�в 
як а��іністрат�вного, так і політ�чного характер�, ціль якого полягала в ті�, 
щоб в�знач�т� основні ф�нкції та обов’язк� фе�ерального �ря�� і розпо�іл�т� 
рес�рс� �іж пріор�тетн��� областя�� �ля забезпечення в�сокої ефект�вності 
й еконо�ічності інст�т�тів вла��. Ко�ітет з поса�ов�х осіб пі� кер�вання� сек-
ретаря тає�ної ра�� (секретаря Кабінет� Міністрів) розгля�ає �опові�і кожного 
ві�о�ства що�о �осягнення поставлен�х зав�ань рефор� [6]. 

Так�� ч�но�, аналіз трансфор�ації інст�т�ційної с�сте�� в �країні �озволяє 
ствер�ж�ват�, що цей процес не належ�ть �о розря�� в�нятково особл�в�х 
яв�щ. Наявність пробле�, що стоять сього�ні пере� рефор�атора�� �країн�, 
акт�аліз�є необхі�ність в�вчення творчого застос�вання с�часного пере�ового 
�осві��, особл�во т�х країн, які зіштовх�ються з по�ібн��� пробле�а��. В�в-
чення такого �осві�� сві�ч�ть, що прове�ення рефор� � інст�т�ційній с�сте�і 
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вла�� �ержав транз�тного характер�, �країн� зокре�а, необхі�на своєрі�на 
�іжнаро�на конвергенція, реалізація е�пір�чно накоп�ченого пере�ового с�-
часного �іжнаро�ного �осві�� з обліко� в�кор�стання спец�фічн�х національ-
н�х реалій, що ві�пові�но в��агає зовсі� нового і�ент�фікованого ��слення, 
факт�чної з�ін� практ�к�юч�х тра��ційн�х пі�хо�ів. 

� цьо�� контексті, на ���к� автора, основн��� перспект�вн��� тен�енція�� 
з�ін� с�часної інст�т�ційної політ�чної с�сте�� �країн�, на ���к� автора, є: 

– збільшення п�блічності й ві�кр�тості політ�к�, �іяльності інст�т�тів вла��, 
в�конання їхніх ф�нкцій та за�ач; 

– часткове з�еншення тра��ційн�х політ�чн�х ієрархій та пош�рення �е-
режної архітект�р� політ�чн�х інст�т�тів; 

– розв�ток �корпорат�вної стратегії�, як �сере��ні інст�т�ційн�х �творень, 
так і на �іжінст�т�ційно�� рівні; 

– �о�ернізація базов�х політ�чн�х інст�т�тів та вірт�алізація політ�чн�х 
процесів; 

– зростання впл�в� соціок�льт�рн�х та інш�х факторів на стр�кт�р� й 
ф�нкціон�вання інст�т�тів, політ�чної с�сте�� в ціло��.

Пр� цьо�� інст�т�ційна с�сте�а політ�к� як пере���ова ант�кр�зової ста-
більності �країн� пов�нна ві�пові�ат� ря�� в��ог:

по-перше, політ�чна інст�т�ційна с�сте�а пов�нна б�т� поб��ована на 
основі кр�терію стр�кт�рно-ф�нкціональної �ніверсалізації політ�чн�х інст�-
т�тів;

по-�р�ге, інтеграція інст�т�тів � ра�ках політ�чної с�сте��, об’є�нання 
їхнього ф�нкціонального потенціал�, направленого на ант�кр�зов� стабільність 
с�спільства;

по-третє, фор��вання політ�чної інст�т�ційної с�сте�� пов�нне нос�т� 
конк�рентн�й, констр�кт�вно-спря�ован�й �е�ократ�чн�й характер.

по-четверте, са�остійність (автоно�ність) політ�чн�х інст�т�тів та їхня ф�нк-
ціональна ��ференціація, яка збільш�є а�аптаційні �ожл�вості політ�чної с�сте-
�� й поро�ж�є с�веренітет політ�чн�х інст�т�тів, що � свою черг�, пос�лює їхні 
інтеракт�вні взає�озв’язк�. Ч�� значніше ��ференціюється �іяльність політ�ч-
н�х інст�т�тів, ч�� більше спеціалізован� соціальн� потреб� вон� ві�ображають 
та реаліз�ють, звісно, т�� збільш�ється їхній соціальн�й зв’язок, взає�озалеж-
ність та зростає с�сте�ність всієї політ�чної інст�т�ційної с�сте��. 

Так�й в�сновок пере�бачає ря� пр�кла�н�х, негайн�х кроків, що баз�ються 
са�е на на�ково�� в�вченні та творчо�� застос�ванні с�часного апробованого 
пере�ового �осві�� трансфор�ації інст�т�ційної с�сте�� в �країні:

1. Реаліз�ват� �ецентралізацію і �еконцентрацію інст�т�ційної с�сте�� 
вла�� на �акро- та �ікрорівнях. Це �ає с�прово�ж�ват�ся, наса�пере�, �елег�-
вання� повноважень ві� центральн�х інст�т�тів та ві�о�ств вла�� �о інст�т�тів 
регіонального та �ісцевого са�овря��вання, із зал�чення� са�е професіоналів, 
на�анні ї� свобо�� �ля інноваційності і �аневр�вання, створення якісно-необ-
хі�н�х посл�г � цій сфері �іяльності. Досві� закор�онн�х країн (Вел�кобр�танія, 
Кана�а, Фінлян�ія, Ні�ерлан��, Іслан�ія, Польща тощо), сві�ч�ть, що це пр�ве�е 
�о пост�пового, поетапного скорочення ч�сленності сл�жбовців, готовності �о 
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налаго�ження ефект�вн�х партнерськ�х зв’язків з не�ря�ов��� організація��, 
створенню ефект�вн�х коаліцій. 

2. Реаліз�ват� перегля� пріор�тет� ролі �іністерств та центральн�х ві�о�ств 
вла�� � то��, що стос�ється практ�к� с�лового т�ск� в пр�йнятті й реалізації 
рішень, застос�вання санкцій з їх бок�, пі�в�щення й �становлення в��ог �о 
якості �правлінськ�х посл�г. � цьо�� зв’язк�, важл�во забезпеч�т� �ожл�вість 
ефект�вного в�вчення та в�кор�стання �іжнаро�ного пере�ового �осві��, от-
р��аного в хо�і рефор�. 

3. Впрова��т� � вла�н�й інст�т�ційн�й процес пр�нц�п� професійн�х якос-
тей �іяльності сл�жбовців, тобто, щоб пр�йняття на робот� в інст�т�т� вла��, 
прос�вання по сл�жбі, з�іцнення ві�пові�альності і ��сц�плін� тощо, оп�рал�ся 
на чіткі легіт��ні нор�� й пр�нц�п� та �іжнаро�ні стан�арт�, їх легіт��ного за-
кріплення в �іяльності вла�� на всіх рівнях, а не в�значал�сь факторо� л�ше 
особ�ст�х зв’язків, к��івства тощо, зав�як� цьо�� �овіра �о с�часної вла�� в 
�країні пост�пово б��е збільш�ват�сь. 

4. Необхі�но шв��к��� те�па�� прос�ват�ся в плані впрова�ження конт-
рактної с�сте��, в�кор�стання тест�вання �ержсл�жбовців � сфері �іяльності 
інст�т�тів вла�� й �правління. Мають б�т� створені й розш�рені �ожл�вості 
най�ання �ержсл�жбовців са�е на ��овах контрактів з фіксован�� строко� 
переб�вання на поса�і, �іяльність як�х пов�нна періо��чно пі��ават�ся аналіз� 
і ревізії �ля в�значення ефект�вної інст�т�ційної стр�кт�р� й кращ�х �еханіз�ів 
їх ф�нкціон�вання.

5. В с�сте�і �ержавної вла�� й �правління необхі�но практ�к�ват� пр�нц�п 
оплат� са�е за рез�льтата�� �іяльності, �е весь персонал пов�нен най�ат�ся, 
прос�ват�ся сл�жбов��� схо�а�� і баз�ват�ся са�е на пр�нц�пах: �оплат� за 
рез�льтато� �іяльності�, �нетерп��ого ві�ношення �о посере�ності� тощо.

6. З �етою з�іцнення орієнтації на рез�льтат�вність і ві�пові�альність � 
с�сте�і вла�� як на рівні центрального �ержапарат�, так і в окре��х �ісцев�х 
�ержавн�х органах (�іськ�х та районн�х �ержавн�х а��іністрацій, їхніх �прав-
лінь, ві��ілів тощо) варто негайно впрова�ж�ват� практ�к� по�ання щорічн�х 
звітів про рез�льтат� їх �іяльності, в�кор�стання бю�жетн�х коштів, забезпе-
чення більш в�сокої прозорості. Т�т рівень прозорості в ціло�� пов�нен зро-
стат� зав�як� більш ш�роко�� �ост�п� гро�а�ськості �о �ан�х про рез�льтат� 
�іяльності інст�т�тів вла��. 

7. Ще о�н�� важл�в�� кроко� � прове�енні трансфор�ації інст�т�ційної 
с�сте�� є з�іцнення с�сте�� стр���вань і прот�ваг. Сю�� варто включ�т� 
розш�рення повноважень зовнішніх незалежн�х а���торськ�х ві�о�ств, що 
з�ійснюють контроль �іяльності інст�т�тів вла��. Пр�кла�о�, �оже сл�ж�т� 
�осві� пі�в�щення ролі фінансового �правління, що інспект�є �іяльність �ря�� 
Вел�кобр�танії, його �ісцев�х органів вла��, що в�вчається незалежн�� а���-
торо�, пі�лягає його постійно�� інспект�ванню. 

Нарешті, треба зазнач�т� як аксіо�� й те, що трансфор�ація інст�т�ційної 
с�сте�� є с�сте�н�� процесо�. С�сте�н�й аналіз спон�к�є по-ново�� глян�т� 
на з�іст та перспект�в� кожного конкретного політ�чного інст�т�т� й на інст�т�-
ційн� с�сте�� � ціло��. Пр� цьо�� особл�ва �вага пов�нна пр��ілят�сь так�� 
аспекта�, які �ожл�во б�ло б в�знач�т� як різновекторність організаційн�х і 
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са�оорганізаційн�х з�ін інст�т�ційної с�сте�� соці���. Це означає перене-
сення акцент� з організаційної в�значеності інст�т�ційної с�сте�� са�е на її 
са�оорганізаційн� процес�альність, тобто, по – с�ті з інст�т�ційної стат�к� на 
інст�т�ційн� ��на�ік�. Так�й зс�в акцент� аналіз� �ослі�ж�ваної пробле�ат�к� 
з�ійснюється через зростаюч� �ваг� �о нефор�альної та нелінійної практ�к� 
фор��вання с�часної інст�т�ційної політ�к�. Цей пі�хі� �ожна розгля�ат� як 
ключов�й �о�ент, як�й корінн�� ч�но� з�інює ��зайн та скла�н� ��на�ік� 
с�часної інст�т�ційної карт�н� – ві� тра��ційно-фор�альн�х інст�т�ційн�х �т-
ворень �о �о�ерн�х з наявністю перехі�н�х (транз�т�вн�х) фор� їх існ�вання. 
Проте �ана нелінійно-прогрес�вна схе�а політ�чного розв�тк� пов�нна б�т� 
завж�� �оповнюват�ся обліко� ц�вілізаційно-�е�ократ�чного аспект�, що на-
кла�ає значн�й ві�б�ток на с�ть і конфіг�рацію с�часної с�к�пної інст�т�ційної 
с�сте��. 
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СИСТЕМА ДЕРжАВНО-ЦЕРКОВНИХ ВІДНОСИН  
У ПОСТКОМУНІСТИчНІЙ ЄВРОПІ:  УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ
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Досліджено зарубіжний досвід регулювання державно-церковних від-
носин. На підставі аналізу широкого кола українських та зарубіжних 
джерел і дослідницької літератури стверджено думку,  що дореч-
но зважати на посткомуністичну практику взаємин між державою і 
релігійними об’єднаннями. Висловлено пропозиції стосовно врахування 
досвіду певних країн Європи (Польщі, Угорщини, Чехії, Словаччини, 
Естонії, Грузії та ін.) при виробленні сучасної моделі державно-кон-
фесійних відносин у нашій країні, яка більшою мірою відповідала б 
українській культурно-історичній традиції.
Ключові слова: державно-церковні відносини, моделі державно-цер-
ковних відносин, релігійні організації, свобода думки, совісті, віро-
сповідання. 

постановка проблеми. Пробле�� �ержавно-церковн�х ві�нос�н � с�-
часній �країні б�л� і зал�шаються в центрі пі�в�щеної �ваг� як на�ковців, так 
і органів �ержавної вла��, гро�а�ськ�х і релігійн�х організацій. Вон� �ають 
в�сок�й рівень с�спільної акт�алізації. Ос��слення їх � практ�чно��, а також � 
теорет�чно�� сенсі є, на наш� ���к�, важл�в�� і необхі�н��. 

Це �етер�іновано т��� трансфор�аційн��� процеса��, що ві�б�л�ся і/або 
ві�б�ваються в �країні, кількісн��� та якісн��� з�іна�� в релігійно�� сере-
�ов�щі, зростання� ролі релігійного фактора, а в цьо�� зв’язк� – і потребою 
серйозн�х корекцій с�сте�� �ержавно-конфесійн�х ві�нос�н, правов�х заса� 
забезпечення свобо�� релігії, свобо�� �іяльності релігійн�х організацій.

Сього�ні в �країні ві�с�тня є��на концепція �ержавної політ�к� � сфері 
ві�нос�н із релігійн��� об’є�нання��. Мо�ель взає�ові�нос�н �іж �ержавою і 
церквою в нашій країні знахо��ться на ста�ії фор��вання. З �етою в�оскона-
лення конст�т�ційно-правового рег�лювання так�х ві�нос�н важл�в�� є в�ко-
р�стання поз�т�вного �осві�� інш�х постсоціаліст�чн�х країн.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Огля� п�блікацій із пропоно-
ваної те�� сві�ч�ть, що в�вчення пробле�� релігійної свобо�� і релігійн�х прав 
належ�ть �о сфер� зацікавленості багатьох с��іжн�х гал�зей г��анітарн�х 
знань.

Філософські, політологічні, правові й релігієзнавчі особл�вості �ослі�ж�-
ваної пробле�� в�світлено � працях М. Бабія, Г. Др�зенка, В. Єленського [3], 
О. Сагана, М. Штокала та ін.
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Пробле�а� ф�нкціон�вання і розв�тк� с�спільно-�е�ократ�чн�х ві�нос�н, 
розв’язання як�х в�значає стратегію г��анітарної політ�к� і �е�ократ�чн�х 
рефор� в �країні, пр�свячене вел�ке �ослі�ження С. З�іор�ка [5]. �загальнені 
новітні �ані з такої пробле�� �іст�ть кн�га ві�о�ого ні�ецького на�ковця Гер-
хар�а Робберса �Держав� і  релігії в Європейсько�� Союзі� [15].

Проте пробле�а, як� �� обрал�, і �осі зал�шається �ало�ослі�женою, в 
багатьох п�блікаціях її зга��ють л�ше побіжно. Між т�� в �країні на 20-�� році 
незалежності не�ає чіткого роз��іння того, як��� �ають б�т� головні пр�нц�-
п� ві�нос�н �іж �ержавою і церквою, як� са�е �о�ель �ержавно-конфесійн�х 
ві�нос�н необхі�но обрат�. 

Мета дослідження. З огля�� на окреслен� пробле�� �ета статті – �ослі��-
т� взає�озв’язок �іж стано� забезпечення релігійної свобо�� і релігійн�х прав 
гро�а�ян країн Центрально-Схі�ної Європ� та характеро� й особл�востя�� 
ві�нос�н �іж �ержавою і церквою. Зав�ання�� цього �ослі�ження є:

– в�вчення стан� реалізації релігійн�х прав в означено�� регіоні на с�час-
но�� етапі, що �ає �опо�огт� більш гл�боко зроз��іт� пр�ро�� ві�нос�н �іж 
так��� с�спільн��� інст�т�та��, як �ержава і церква;

– в�вчення та �загальнення �осві�� постсоціаліст�чн�х країн � сфері 
�ержавно-церковн�х ві�нос�н;

– на цій пі�ставі сфор��люват� реко�ен�ації що�о в�осконалення зако-
но�авчої баз� �ержавно-церковн�х ві�нос�н, яка ві�пові�ала б� власт�во�� 
�ля �країнців �явленню про взає�о�ію гро�а�ян і світської та ��ховної вла��, 
с�сте�і ціннісн�х орієнтацій �країнської нації та особл�вій ролі в цьо�� в�борі 
неві�’є�ного еле�ента гро�а�янського с�спільства – релігійн�х організацій. 
Пробле��, як� �� обрал�, не �ожл�во розкр�т� в �ежах о�нієї на�кової статті, 
ві�пові�но �� її розгля�ат��е�о в по�альшій роботі на� те�ою.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

На початк� 90-х кол�шні �країн� наро�ної �е�ократії� пр�йнял� нові конс-
т�т�ції та спеціальні закон�, що рег�люють �ержавно-церковні ві�нос�н�. Нові 
законо�авчі акт� закріп�л� право гро�а�ян на свобо�� совісті та віроспові�ан-
ня, в�знач�л� правов�й стат�с релігійн�х організацій. � конст�т�ціях та нов�х 
законах пере�бачена ра��кальна з�іна �ержавно-церковн�х ві�нос�н: ві��ова 
ві� стар�х стереот�пів та в�значення нов�х пріор�тетів � цій сфері. 

Процес ра��кальн�х з�ін �ержавно-церковн�х ві�нос�н в європейськ�х 
постсоціаліст�чн�х країнах прохо��в по-різно��. О�нак �ожна в��іл�т� загальні 
р�с�, �ля характер�ст�к� як�х необхі�но зверн�т�ся �о пере�історії створення 
с�часної законо�авчої баз�. 

Дослі�н�к� акцент�ють �ваг� на пан�ванні в ко��ніст�чні час� тоталітар-
ної �о�елі жорсткого й антагоніст�чного ві�окре�лення церкв� ві� �ержав� [4,  
c. 31].

Так� �о�ель із більшою або �еншою послі�овністю реалізов�вав Ра�янсь-
к�й Союз. А�пліт��а його релігійної політ�к� б�ла більш ніж ві�ч�тною. Ві� 
кр�вавого терор� на о�но�� полюсі, як�й зн�щ�в пона� 50 т�сяч о�н�х л�ше 
православн�х священносл�ж�телів, �о і�перської політ�к� в�онтов�вання �го-
ловної церкв� головного наро��� в с�сте�� �ержавної пропаган��. Ві� цілко� 
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серйозн�х спроб �остаточного розв’язання релігійного п�тання� �о так званого 
релігійного неп� і спря��вання священ�ків � ��сі �ра�янського патріот�з���. 
� своїх �сере�ніх значеннях� ця �о�ель, власт�ва більшості країн соцтабор�, 
зво��лася �о тотального контролю на� релігійною акт�вністю, �айже повного її 
об�еження к�льтовою сферою, репресій прот� релігійн�х ��с��ентів, священ�ків 
і прост�х вір�юч�х, які заважал� но�енклат�рі б���ват� ко��ніз�, створення 
пот�жної інфрастр�кт�р� �ля в�коренення �релігійн�х забобонів� та в�кор�стан-
ня ієрархії � зовнішній політ�ці �ля пропаг�вання ���ролюбності� Варшавського 
пакт� та переваг �соціаліст�чного способ� ж�ття�. Релігійна свобо�а в країнах 
Центрально-Схі�ної Європ�, як бач��о, б�ла �ертв�� законо�, що зал�шався 
л�ше на папері, на яко�� б�л� нап�сані Конст�т�ції. 

Ще �о розпа�� соціаліст�чної с�сте�� в цілій н�зці країн спостерігає�о 
процес, що отр��ав назв� �релігійна ві�л�га�. На початк� 80-х років вла�а та 
ко��ніст�чні партії багатьох країн почал� лікві�ов�ват� перешко�� � сфері 
релігійної свобо��. Наслі�ко� стало ві�ро�ження релігійного ж�ття, що пр�зве-
ло �о зростання ч�сельності релігійн�х гро�а�, б��івн�цтва нов�х к�льт�рн�х 
спор��, лібералізації нов�х законо�авств про свобо�� совісті та �іяльність 
релігійн�х організацій [11, c. 63].

Польща перша зі соціаліст�чн�х країн з�ійсн�ла ліберально-політ�чн� 
трансфор�ацію, пр�йнявш� нові �е�ократ�чні нор�� в гал�зі віроспові�ання. 
Інші соціаліст�чні країн� отр��ал� ч��ов�й пр�кла� �ля фор��вання в себе но-
вої �о�елі �ержавно-церковн�х ві�нос�н. � н�нішніх конст�т�ціях та законо�ав-
ч�х актах про свобо�� совісті �постсоціаліст�чн�х країн� по-різно�� сфор�овано 
релігієзнавч� пробле�ат�к�. Пере��сі� ві�ображено істор�чн� спец�фік�, яка 
склалася в тій ч� тій країні, �оно- ч� поліконфесійн� стр�кт�р� с�спільства. 

Характер�з�юч� з�іст статей про свобо�� совісті в нов�х конст�т�ціях схі�-
ноєвропейськ�х країн, необхі�но зазнач�т� певні загальні пр�нц�п� їхньої віро-
спові�ної політ�к�. �сі ці країн� �еклар�ють себе як �е�ократ�чні та правові, 
а то�� проголош�ють світськ�й характер �ержав�. � більшості конст�т�цій 
наголошено, що �іжнаро�ні �оговор�, рат�фіковані в �іжнаро�но�� поря�к�, є 
част�ною вн�трішнього права країн� та ��ають пріор�тет� пере� т��� нор�а�� 
вн�трішнього законо�авства, які ї� с�перечать�.

Право на свобо�� совісті та віроспові�ання нерозр�вно пов’язані зі свобо-
�ою ���к� та переконань. По�ібне тл��ачення є новацією �ля ц�х країн. На 
ві��ін� ві� попере�нього політ�чного реж���, свобо�а совісті та віроспові�ання 
в нов�х конст�т�ціях в�значена �ос�ть ш�роко. 

Ґр�нт�юч�сь на �іжнаро�н�х �ок��ентах із п�тань свобо�� совісті, віро-
спові�ання та �іяльності релігійн�х об’є�нань, конст�т�ції, закон� та інші нор�а-
т�вно-правові акт� постсоціаліст�чн�х країн зазначають, що право на свобо�� 
���к� та переконань пов�нно в�ражат�ся в свобо�і на в�бір та пр�йняття релігії 
або інш�х, зокре�а й нерелігійн�х, переконань, � п�блічно�� їхньо�� в�ра-
женні; �творення релігійн�х об’є�нань та наб�ття н��� прав юр���чної особ�; 
ві�правлення к�льт� ін��ві��ально ч� з інш��� особа��, пр�ватн�� шляхо� 
ч� п�блічно, а також  створення з цією �етою сакральн�х об’єктів; �творення 
та �іяльність релігійно-г��анітарн�х ч� благоч�нн�х закла�ів; в�робн�цтво та 
пош�рення необхі�ної �ля за�оволення потреб вір�юч�х літерат�р� та пре��етів 
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к�льт�; са�остійне ве�ення церква�� та релігійн��� общ�на�� своїх справ, 
тобто без втр�чання �ержав�; релігійне та нерелігійне в�ховання та освіта �ітей; 
отр��ання �обровільної фінансової �опо�ог� ві�  фіз�чн�х та юр���чн�х осіб; 
пі�готовка священносл�ж�телів та керівн�ків общ�н; встановлення та пі�тр��ка 
контакт� з о�новірця�� інш�х країн [11, c. 64].

Са�е в ��сі вказан�х в��ог, найбільш повно сфор�ован�х � �Декларації про 
лікві�ацію всіх фор� нетерп��ості та ��скр��інації на основі релігій та пере-
конань� Генеральною Аса�блеєю ООН ві� 25 л�стопа�а 1981 рок�, поб��овані 
конст�т�ції та законо�авства про свобо�� совісті в �горщ�ні, Словачч�ні, Чехії, 
Польщі та Р���нії [1, c. 132–134].

Свобо�� совісті та віроспові�ання �ожна інтерпрет�ват� і як право осо-
б�стості, і як право гр�п� лю�ей. Може йт�ся і про релігійне об’є�нання, і про 
спец�фічн� спільнот�, як сі�’я. Права першого с�б’єкта оп�сані � всіх конст�т�-
ціях схі�ноєвропейськ�х країн, во�ночас як право сі�’ї та опік�нів на в�ховання 
та освіт� своїх �ітей ві�пові�но �о своїх релігійн�х та нерелігійн�х переконань 
обґр�нтовано тільк� в конст�т�ціях Польщі (ст. 48), Р���нії (ст. 29) та Словенії 
(ст. 41) [15].

Характерною особл�вістю конст�т�цій с�часн�х постсоціаліст�чн�х країн 
є проголошення н��� пр�нц�пів �еі�еологізації �ержав� та політ�чного плю-
раліз��. Вказані пр�нц�п� �ають �ожл�вість �ержаві та с�спільств� гарант�ват� 
неповернення �о не правової практ�к� не так �авнього час�, зокре�а � сфері 
�ержавно-церковн�х ві�нос�н. 

І�ея позаі�еологічної �ержав� в�ражена пере��сі� � конст�т�ційній забо-
роні якої-неб��ь �ержавної і�еології. Так, напр�кла�, � Конст�т�ції Словацької 
Респ�блік� зазначено: �Словацька Респ�бліка є с�веренною, �е�ократ�чною 
�ержавою. Вона не пов’язана жо�ною і�еологією ч� релігією�. Пр�нц�п �еі�ео-
логізації �ержав� пі�кріплен�й в конст�т�ціях центральноєвропейськ�х країн 
пр�нц�по� політ�чного та світогля�ного плюраліз��. 

� багатьох в�па�ках конст�т�ції в�значал� незалежн�й стат�с церкв� та 
�ержав� о��н ві� о�ного: напр�кла�, � Конст�т�ції Польщі (ст. 25), по�ібно в 
Конст�т�ції Р���нії (29.5). Пр�нц�п ві�окре�лення церкв� ві� �ержав� знов� 
зафіксован�й � конст�т�ціях Болгарії, �горщ�н�, Словенії, Хорватії. � конст�-
т�ціях Словачч�н�, Чехії зазначено світськ�й характер ц�х �ержав, конкретн�й 
пр�нц�п, на яко�� б���ються їхні ві�нос�н� з церква�� – на основі ві�окре�-
лення ч� незалежності й автоно�ії – не в�значен�й, хоч характер інш�х статей 
конст�т�цій ц�х країн сві�ч�ть на кор�сть пр�нц�п� незалежності �ержав� і 
церкв�, кожної своїй сфері [11, c. 65].

Як спр�йняла нові рефор�� в постко��ніст�чн�х країнах церква? �  
1989 році ��рна та �е�ократ�чна революція в Центральній та Схі�ній Європі 
неспо�івано охоп�ла і церкв�. Вон� зіткн�л�ся зі шв��к�� перехо�о� ві� авто-
р�тарного реж��� �о багатопартійності, плюраліз�� та �е�ократії. Але тільк� в 
Польщі та Чехословачч�ні церква б�ла готова ві�кр�то пі�тр��ат� с�спільство 
�о ф�н�а�ентальн�х з�ін. � вересні 1989 рок� Польська катол�цька церква 
в��іл�ла пре�ставн�ків в�сокого ранг� �ля переговорів із ко��ніст�чною вла�ою 
та �е�ократ�чною опоз�цією, щоб �опо�огт� в�йт� з політ�чної та соціальної 
кр�з� [28, c. 3]. � л�стопа�і 1989 рок� Празьк�й кар��нал Франтішек То�ашек 
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� зверненні �о наро�� заяв�в, що він та катол�цька церква вітають революцію 
[21, c. 161].

В аспекті �е�ократ�зації релігійного ж�ття � зазначен�х країнах необхі�но 
зверн�т� �ваг� на кр�терії об�еження права на свобо�� совісті та віроспові-
�ання, в�значені конст�т�ційн��� нор�а��. Це право пі�лягає об�еження�, 
що, як напр�кла�, пере�бачено конст�т�ція�� �горської, Чеської та Слова-
цької Респ�блік, встановлюються законо� і є необхі�н��� в �е�ократ�чно�� 
с�спільстві �ля охорон� с�спільної безпек�, гро�а�ського поря�к�, з�оров’я та 
�оралі, а також головн�х прав та свобо� інш�х осіб. Це с�ттєва новація, яка 
ві�різняє н�нішні основні закон� центральноєвропейськ�х країн ві� попере�ніх, 
в як�х �о�ін�вала заборона на в�кор�стання релігії та церкв� в політ�чн�х ці-
лях. Об�еження свобо�� совісті та віроспові�ання �ож�ть існ�ват�, якщо вон� 
спря�овані прот� національної безпек� (Болгарія), безпек� �ержав� (Польща), 
с�веренітет�, конст�т�ційного ла��, гро�а�ської злаго�� або якщо вон� переш-
ко�жають гро�а�яна� в�кон�ват� їхні �ержавні, гро�а�ські, сі�ейні обов’язк� 
(Білор�сь) [17, c. 82].

� �еяк�х країнах регіон� запрова�жено в�проб�вальн�й строк �ля наб�ття 
офіційного стат�с� �нев�знан���� релігія�� (Л�тва, Естонія); об�еження �ля 
гро�а�, ч�ї центр� переб�вають за �ежа�� �ержав� (Естонія) [14, c. 4]. 

� зга�ано�� контексті пр�вертають �ваг� �еякі статті Конст�т�ції Респ�блі-
к� Білор�сь, що забороняють �іяльність конфесійн�х організацій, їхніх органів 
і пре�ставн�ків, яка спря�ована прот� с�веренітет� країн�. Згі�но із Законо� 
�Про свобо�� віров�знання і релігійні організації� (17 жовтня 1992 р.) очолюват� 
релігійні організації �ож�ть л�ше гро�а�ян� Білор�сі [14, c. 2].

Як��� є конкретні фор�� співісн�вання �ержав� і церкв� (релігійн�х гро�а�) 
� ц�х країнах?

� Польщі катол�цька церква тра��ційно ві�іграє акт�вн� роль не л�ше � 
соціальній, а й � політ�чній сфері с�спільства. Церква, як зазначає С. Хол�с, 
�ає гл�бокі істор�чні зв’язк� з польськ�� націоналіз�о�, а тра��ція національної 
церкв� склалась за�овго �о тра��ції національної �ержав� [18]. Ц�� пояснюють 
�ос�ть �іцні поз�ції, які в�алося зберегт� церкві в періо� пан�вання соціаліс-
т�чного ла�� і навіть �спішно прот�стоят� йо��. Загало� катол�цька церква в 
Польщі поз�ціон�ється як �хран�телька ет�чної с�л�, ��ховної с�бстанції та 
є�ності наро��� [2].

Згі�но з Конст�т�цією Польської Респ�блік�, церкв� та інші віроспові�ні сою-
з� рівноправні. П�блічна вла�а в Польській Респ�бліці зберігає не�пере�женість 
� п�таннях релігійн�х, світогля�н�х та філософськ�х переконань, забезпеч�юч� 
свобо�� їхнього в�словлення в п�блічно�� ж�тті. Ві�нос�н� �іж �ержавою та 
церква��, а також інш��� віроспові�н��� союза�� б���ються ві�пові�но �о 
пр�нц�пів поваг� їхньої автоно�ії, а також взає�ної незалежності кожного � 
своїй сфері, як і взає�о�ії на благо лю��н� та на загальне благо. 

Напр�кінці 80-х років ��н�лого століття за рез�льтата�� переговорів із 
керівн�цтво� катол�цької церкв� � Польщі б�ло пр�йнято тр� закон�: �Про 
ві�нос�н� �ержав� та Р��о-Катол�цької Церкв��, �Про гарантії свобо�� совісті 
й віроспові�ання�, �Про соціальне забезпечення ��ховенства� [10, c. 54]. Згі�но 
з ч�нною Конст�т�цією ві�нос�н� �іж Польською Респ�блікою і катол�цькою 
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церквою в�значаються �іжнаро�н�� �оговоро�, �кла�ен�� з Апостольською 
Стол�цею, і законо�. � л�пні 1993 рок� �ря� Польщі та Ват�кан пі�п�сал� ш�-
роко�асштабн�й конкор�ат. Так, ві�нос�н� �іж �ержавою і церквою, інш��� 
віроспові�н��� союза�� � Польщі ві�ображають істор�чно з��овлені тра��ції, 
особл�в� роль катол�цької церкв� та катол�цької вір� як о�ного з головн�х 
ч�нн�ків і�ент�чності поляків [17, c. 83].

Сере� національн�х віроспові�ань � центрально- і схі�ноєвропейсько�� 
регіоні л�ше польська церква кор�ст�ється наро�ною пі�тр��кою, зав�як� 
своє�� ант�ко��ніст�чно�� ��н�ло��. 

М� солі�арні з ���кою ві�о�ого релігієзнавця В. Єленського, як�й з-по�іж 
�о�елей релігійно-с�спільного розв�тк� й �ержавно-церковн�х ві�нос�н � пос-
тко��ніст�чн�х країнах Центрально-Схі�ної Європ� окре�о в��іляє �польськ� 
�о�ель�. Її з�істо� є постійна й на�зв�чайно акт�вна взає�о�ія катол�цької 
церкв� і �ержав� в реж��і с�т�ат�вної та в���шеної співпраці й набагато часті-
ше – в реж��і гострої конк�ренції [4, c. 32]. Про роль польського костьол� �о 
і після ІІ Світової війн� нап�сано безліч �ослі�жень, як � са�ій Польщі, так 
і за її �ежа��. Дослі�н�к� наголош�ють, що костьол як бастіон польськості, 
загартован�й і з�іцніл�й � прот�стоянні російсько�� православ’ю і ні�ецько�� 
протестант�з��, в без�ержавн� �об� після розпо�ілів Польщі, в ко��ніст�чн�й 
періо� наб�ває ще о�нієї важл�вої ф�нкції. Він стає ч��ось на кшталт за�інн�ка 
гро�а�янського с�спільства, найбільш організован��, послі�овн�� і вправн�� 
опоненто� реж���. Дос�ть зга�ат�, як � 1975–1976 рр. кар��нал� С. В�шенсь-
к�й і К. Войт�ла в�ст�п�л� прот� конст�т�ційн�х �оповнень про �непор�шні і 
братерські зв’язк� з Ра�янськ�� Союзо�� та �керівн� і спря�ов�юч� Поль (????) 
Польської об’є�наної робітн�чої партії� [4, c. 33].

Очев��но, що польськ�й костьол в�йшов із ко��ніст�чного періо�� з авто-
р�тето�, ч� не найбільш�� за всю свою історію. 

чехія. 
Основ� якісно нового рівня �ержавно-церковн�х ві�нос�н � с�часній Чесь-

кій Респ�бліці б�л� закла�ені л�стопа�ов��� по�ія�� 1989 рок�, які �війшл� в 
історію як �Ніжна� (�Окса��това�) революція. Са�е вона стала в�хі�ною точкою, 
що с�гналіз�вала про поз�т�вні з�ін� � взає�н�х ві�нос�нах �ержав� і релігійн�х 
організацій. Революція знайшла загальн� пі�тр��к� з бок� церкв� і релігійн�х 
організацій [22, c. 142]. Празьк�й кар��нал Франтішек То�ашек ві�кр�то заяв�в, 
що він і катол�цька церква стоять на боці наро�� [28, с. 17]. 

Ві�пові�но �о Конст�т�ції в Чеській Респ�бліці гарант�ється свобо�а ���к�, 
совісті та віроспові�ання. Кожна лю��на �ає право з�ін�т� свої переконання 
або не в�знават� жо�ної релігії [15, c. 641].

Сього�ні в Чехії �іє 21 конфесія, в�знана �ержавою. Для реєстрації нової 
конфесії необхі�но не �енше ніж 10 000 �оросл�х вір�юч�х або 500, якщо за-
явн�к (церква) є члено� Світової Ра�� Церков. Держава встанов�ла практ�чно 
не�осяжн� в��ог� �ля отр��ання легального стат�с� �ля раніше незареєстро-
ван�х релігійн�х організацій, незалежно ві� того, ч� є вон� світов��� релігія��, 
так��� як англіканство, б����з�, ісла� [25, c. 1019].

Очев��но, з огля�� на �ос�ть скла�н� проце��р� юр���чного в�знання, 
офіційно зареєстровані релігійні гро�а�� в Чехії кор�ст�ються значною пі�тр��-
кою з бок� �ержав�, зокре�а �ають право на отр��ання �ержавн�х с�бс��ій.
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Церкв� отр���ють ві� вла�� пр�бл�зно 3 �лр�. крон (88,2 �лн. �ол.) на рік. 
Фінанс�вання розпо�іляється пропорційно �іж 21 зареєстрованою конфесією 
згі�но з членство� і пр�й�ається за рах�нок а��іністрат�вн�х в�трат. Із цієї 
с��� пр�бл�зно 539 �лн. чеськ�х крон (1,5 �лн. �ол.) пр�па�ає на в�плат� 
заробітної плат� священ�ка� [12, c. 193].

Скла�н��� є взає�ові�нос�н� �іж Прагою та Ват�кано�. � травні  
1995 рок� Папа Іоанн Павло ІІ ві�ві�ав Чеськ� Респ�блік�, що значно з�іцн�ло 
впл�в катол�ц�з�� в країні. 

Сього�ні Чехія о�на з небагатьох країн, яка не �ає �го�� з Ват�кано�, хоча 
переговор� з пр�во�� її �кла�ення розпочал�сь ще � квітні 2000 рок�. Ват�кан 
в��агає рест�т�ції �айна катол�цької церкв�, конфіскованого ко��ніста�� і 
поверн�того з часів Окса��тової революції [6]. Згі�но  з інфор�ацією, опр�лю�-
неною на конференції Чеськ�х єп�скопів, � �ержавній власності зал�ш�лося 
пр�бл�зно 3 000 т�с. об’єктів власності: шкіл, фер�, лікарень, архітект�рно-іс-
тор�чн�х па�’яток. Після 1998 рок� б�ло поверн�то 175 б��івель. �ря� Чеської 
Респ�блік� вважає не�ожл�в�� ко�пенс�ват� всі нанесені зб�тк� церква� 
� періо� 1948–1989 рр. На ���к� керівн�цтва, � цей періо� постраж�ал� не 
тільк� конфесії, а й інші організації та гро�а�ян�. А нов�й пере�іл нер�хо�ості 
�оже пр�звест� �о �ще�лення інтересів інш�х фіз�чн�х та юр���чн�х осіб [10,  
c. 186]. Кол�шній пре�’єр-�іністр Вацлав Кла�с із цього пр�во�� заяв�в: �Церква 
пов�нна з��р�т�ся з т��, що ��н�лого не поверн�т�� [12, c. 194].

Реж��� повного і жорсткого ві�окре�лення церкв� ві� �ержав� на тер�торії 
Чехії нікол� не б�ло. Н�ні �ержава �отр���ється пр�нц�п�, згі�но з як�� вона 
не ототожнює себе з б��ь-якою церквою, а також пр�нц�п�  рівності й автоно�ії 
церков. О�нак �ержава співпрацює з церква�� � багатьох �ілянках. Цю �о�ель 
�ержавно-церковн�х ві�нос�н фахівці з церковного права наз�вають коопера-
ційною [15, c. 641].

� вересні 2000 рок� Державн�й �епарта�ент США опр�лю�н�в �опові�ь 
�Релігійна свобо�а � світі�. А�ер�канськ�й �ря� в�окре�лює п’ять категорій 
країн-пор�шн�ків релігійн�х свобо�. Чехію зарахов�ють �о п’ятої категорії країн, 
�е існ�ють �ос�ть в�сокі стан�арт� �отр��ання прав лю��н�, але певні релігії 
несправе�л�во, на ���к� авторів �опові�і, в�значаються як небезпечні �к�льт�� 
та �сект�� [13, c. 15].

� Словаччині �ля �ержавної реєстрації релігійної гро�а�� необхі�но що-
най�енше 20 000 пр�х�льн�ків – гро�а�ян країн� або постійн�х її �ешканців. 
Л�ше офіційно зареєстровані спільнот� �ають право на отр��ання фінансов�х 
с�бс��ій із бок� �ержав�. Держава фінанс�є �іяльність церков, зокре�а оплач�є 
працю священ�ків. Пр� цьо�� �ержава в�хо��ть із того, що ��ховні потреб� 
населення забезпеч�ють різні інст�т�ції, які повністю або частково пов�нні 
фінанс�ват�ся з �ержавного бю�жет�. Т�т також з�ійснюється рест�т�ція цер-
ковного �айна [14, c. 8].

На ві��ін� ві� Чехії, Словачч�на вже �ає рат�фікован�й конкор�ат Апос-
тольською Стол�цею, ві�пові�но �о якого �ержавн��� свята�� � цій країні про-
голошено катол�цькі свята, �кла�ен�й � костьолі шлюб в�знається офіційн��. 
Словацьк�й �ря� пі�п�сав із Ват�кано� також �ві �о�аткові �го�� що�о ар�ії 
та сфер� освіт�. 
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Дослі�н�к� наголош�ють на то��, що словацьк�й пі�хі� �о церков і релігій-
н�х гро�а� �ожна в�знач�т� як �сере�ній шлях� �іж жорстк�� ві�окре�лення� 
церкв� ві� �ержав� і �ержавною церквою. Це стос�нк� співпраці й пар�тет� [15, 
c. 18]. Жо�на церква не �ає стат�с� �ержавної і не кор�ст�ється як���-неб��ь 
пр�вілея��. Основн�й закон проголош�є Словацьк� Респ�блік� �ержавою, 
нейтральною в стос�нках з б��ь-якою релігією та і�еологією. 

Угорщина. Засл�гов�є на в�вчення і спец�фіка с�часної �горської с�сте-
�� взає��н �іж �ержавою і церквою. Головн�й пр�нц�п �ержавно-церковн�х 
ві�нос�н в �горщ�ні  – світогля�н�й нейтралітет �ержав�. Во�ночас � своє�� 
законо�австві вона не ігнор�є особл�востей релігії та церкв�. Соціальна роль 
церков, що склалася істор�чно, �ає �остатні пі�став� �ля особл�вого пі�хо�� 
�о тра��ційн�х релігійн�х інст�т�цій. Як зазначав Конст�т�ційн�й С�� �горщ�н�, 
��ференціація �оп�ст��а, якщо вона заснована на факт�чн�х ві��інностях, 
а рівн�й пі�хі� �о церков не в�ключає врах�вання реальної соціальної ролі 
�еяк�х з н�х [19]. Інакше каж�ч�, �ержава в�знає свою ві�пові�альність пере� 
церква��, істор�чна �оля як�х пов’язана з �горщ�ною. 

Згі�но з § 60 Конст�т�ції �горщ�н�, право свобо�� совісті та свобо�� віро-
спові�ання поє�н�є в собі вільн�й в�бір віроспові�ання та вільне наслі��вання 
інш�х релігійн�х переконань. Кожна лю��на �ає право практ�к�ват� свої релігій-
ні переконання о�ноособово ч� з гр�пою лю�ей, п�блічно ч� на са�оті (в�о�а, � 
колі своїх бл�зьк�х). Конст�т�ційна нор�а пере�бачає, що гро�а�ян�н �горщ�н� 
�ає право не тільк� практ�к�ват�, а й пропаг�ват� свої релігійні переконання. 
Для пош�рення релігійн�х ч� інш�х переконань совісті закон пере�бачає �ож-
л�вість в�кор�стання засобів �асової інфор�ації [15, c. 102].

  Згі�но із Законо� �Про свобо�� совісті і свобо�� віроспові�ання, а також 
про церкв��, пр�йнят�� � 1990 р., церкв� та релігійні віроспові�ання є носія�� 
лю�ськ�х цінностей і ві�іграють значн� роль � навчально-в�ховн�х процесах, � 
повсяк�енно�� ж�тті с�спільства [15, c. 106–108].

Спец�фікою �горщ�н� є те, що реєстрація церковн�х організацій з�ійс-
нюється � ві�пові�но�� с��і за �ісце� �іяльності релігійної організації. Для 
реєстрації необхі�но, щоб засновн�ка�� б�ло не �енше сто осіб. Стат�т, як�й 
ві�пові�ає ч�нно�� законо�авств�, пов�нен �іст�т� такі �ані: 

а) назв� церкв�, �ісце розташ�вання, організаційн� стр�кт�р�; 
б) якщо церква є цілістю якоїсь організації, ч� ві�нос�ться �о неї як юр�-

��чна особа, то �ає б�т� назване і�’я цієї організації.
Рішення про реєстрацію церкв� � шест��енн�й строк ві� �ня по�ання за-

яв� пр�й�ає с��. Церква наб�ває стат�с� юр���чної особ� після реєстрації її � 
ві�пові�н�х органах, а втрачає цей стат�с після того, як її в�ключають зі сп�ск� 
реєстр� з �ня �хвалення такого рішення.

Ві�пові�но �о Конст�т�ції в �горській Респ�бліці церква ві�окре�лена ві� 
�ержав�. Держава не �оже створюват� орган� �ля перевірк� церкв� і її органі-
зацій. Згі�но з § 17 Закон� релігійні організації як юр���чні особ� �ають право 
з�ійснюват� навчально-в�ховн�, соціальн�, оз�оровч� та спорт�вн� �іяльність 
[15, c. 108].

� періо� 1991–1992 рр. парла�ент �горщ�н� пр�йняв �екілька рест�т�цій-
н�х законів. Мета такої політ�к� – створ�т� �о�ель, яка б ко�пенс�вала церкві 
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ті втрат�, як�х вона зазнала пр� ко��ніст�чно�� реж��і, та впрова��т� нові 
�е�ократ�чні пр�нц�п�, зокре�а, – ві�окре�лення церкв� ві� �ержав� не �оже 
означат� ві�окре�лення церкв� ві� с�спільства. Церква в�кон�є с�спільно-ко-
р�сні ф�нкції, з�енш�є навантаження �ержав�. За ��ов� в�конання церквою 
соціальн�х програ�, остання отр���є ві� �ержав� кошт�, як і б��ь-яка �станова, 
що з�ійснює аналогічні ф�нкції. На ві��ін� ві� Польщі та Словачч�н�, процес 
рест�т�ції в �горщ�ні �ає певн� спец�фік�. На с��� оціненого �айна, яке пі�-
па�ало пі� рест�т�цію, б�л� в��ані цінні папер� всього на 143 �лр�. фор�нтів, 
з н�х катол�цькій церкві пов�нні ко�пенс�ват� за 2300 спор��, рефор�атській 
– за 1000, більше як за 100 – євангелістській [27, c. 81]. Ще �о пр�йняття з�ін 
та �оповнень �о Конст�т�ції �горської Респ�блік� в гр��ні 1994 р. парла�ент 
країн� 10 червня 1991 р. пр�йняв Закон �Про кол�шню церковн� власність� 
(ХХХІІ/1991). Церкві поверн�л� пр�бл�зно 6 т�сяч об’єктів нер�хо�ості, екс-
пропрійован�х � час� ко��ніст�чного правління. Ві�пові�но �о Закон�, церкві 
повертався і церковн�й інвентар. Закон пере�бачав, щоб, повертаюч� церква� 
їхню власність, не постраж�ал� �ержавні та к�льт�рно-просвітн�цькі закла-
��, які �о цього час� кор�ст�вал�ся нею [23, c. 74]. Закон �авав право церкві 
в��агат� л�ше ті б��івлі, які б�л� націоналізовані без ко�пенсації л�ше після  
1 січня 1948 р. та знахо��л�сь � ві�анні центральн�х органів вла�� ч� �ісцевого 
са�овря��вання на �ень вст�п� закон� в с�л� 22 червня 1991 р. Вла�а б�ла 
готова ві��ат� церкві �айно за ��ов�, що власність, як� в�кор�стов�вал� на 
с�спільні потреб� і на�алі в�кор�стов�ват��еться �ля ц�х потреб [26, c. 53].

� 1997 р. парла�ент з�ін�в с�сте�� �ержавн�х с�бс��ій церква�. Ще в 
1990 р. перш�й вільно обран�й парла�ент в�ріш�в на�ат� фінансов� �опо�ог� 
релігійн�� організація� на постійній основі. Це означало, що парла�ент щоро-
к� з��шен�й б�в �іл�т� �церковн�й фон�� центрального бю�жет� �іж різн��� 
церква�� та конфесія��, залежно ві� кількості парафіян та �соціальної ролі�. 
Не�ожл�во б�ло в�знач�т� кількість. І�ея в�несення п�тання про релігійн� 
належність в анкет� переп�с� населення б�ла неконст�т�ційною. Ві�пові�но 
�о �оповнень, з 1 січня 1998 р. б�ло �озволено гро�а�яна� в��ілят� 2 % зі 
свого пр�б�ткового по�атк�, з як�х 1 % – б��ь-якій релігійній організації. � цьо�� 
ж році пр�йнял� Закон �країн� �Про �атеріальні ��ов� з�ійснення релігійної 
та с�спільної  �іяльності церков�, згі�но з як�� �ержава �от�є церкв�, якщо 
перерах�вань із пр�б�ткового по�атк� не�остатньо �ля фінансов�х потреб 
церкв�. Якщо офіційно в�знані церкв� отр���ват���ть 0,4 % ві� загального 
обсяг� очік�ван�х �охо�ів, то �ержава ко�пенс�ват��е за рах�нок �о�атков�х 
ас�гн�вань решт� с��� (0,6 %). Така програ�а забезпеч�є на�бавк� �о окла�ів 
священносл�ж�теля� тра��ційн�х церков, які працюють � ві��ален�х районах. 
Церкв� отр��ал� право на те, щоб кожен гро�а�ян�н �ав �ожл�вість перера-
х�ват� 1 % власного пр�б�ткового по�атк� якійсь певній конфесії [24, c. 108].

Конст�т�ція �горської Респ�блік� фікс�є ві�окре�лення церкв� ві� �ержав� 
та �етально в�значає право на свобо�� совісті (ст. 60). На�агаюч�сь забезпеч�т� 
політ�чн� лояльність ��ховенства, �ря� �горщ�н� ввів обов’язков� пр�сяг� на 
вірність �ержаві [20, c. 123].

Конст�т�ційно-правове рег�лювання ві�нос�н �іж �ержавою та церквою 
пере�бачає загальне рег�лювання �іяльності релігійн�х організацій; закріплення 
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пр�нц�п� невтр�чання � вн�трішні справ� церкв� �от�, пок� �іяльність церкв� 
не с�переч�ть ч�нно�� законо�авств� та не пор�ш�є права лю��н�. � школах 
�озволено в�кла�ат� релігію, �ержава в��іляє на це гроші. � країні �спішно 
розв�вається ек��еніст�чн�й �іалог [9, c. 70]. Хоч церкв� ві�окре�лені ві� �е-
ржав�, їхні керівн�к�, на ���к� На�зв�чайного та Повноважного Посла в Росії 
Дер�я Нановського, є �партнера�� �ержавного керівн�цтва� [8, c.  4].

� 1995 р. �клал� �го�� (Mod�s �i�endi) з Ват�кано�. Аналогічні �го�� в 
1999 р. вла�а �клала з інш��� істор�чн��� церква��. Враховано особл�вості 
вн�трішньої стр�кт�р� кожної з н�х. Ці �го�� становлять цілісн� правов�, �іжна-
ро�но-правов� та політ�чн� гарантії. Вон� забезпеч�ють свобо�� церкв� в �сіх 
сферах ж�ття, пере�бачають фінансов� �опо�ог� церква� із бок� �ержав�. 

Отже, па�іння ко��ніст�чного реж���, з�іна правової с�сте�� не �огл� 
не ві�образ�т�ся на �ержавно-церковн�х ві�нос�нах в �горській Респ�бліці. 
З�іна базового законо�авства про свобо�� совісті пр�звела �о розш�рення 
конфесійного спектра ч�нн�х релігійн�х об’є�нань. С�ттєво з�ін�вся характер 
�іяльності релігійн�х організацій. Н�ні вона �іст�ть не тільк� к�льтов� практ�к�, 
а і соціальн�, к�льт�рно-просвітн�цьк�, освітню та пі�пр�є�н�цьк� �іяльності. 
Це значно розш�р�ло сфер� та �асштаб� взає�о�ій �іж �ержавою, релігійн��� 
організація�� та їхнього правового забезпечення. Релігійн�й впл�в ві�ч�тн�й � 
сфері освіт�, збройн�х с�лах, � політ�чно�� ж�тті �горської Респ�блік�. 

Проаналіз�вавш� конст�т�ційно-правові акт�, �� �ає�о всі пі�став� ствер-
�ж�ват�, що за останні �ва �есят�ліття в �горській Респ�бліці створено нор-
�альні правові ��ов� �ля �іяльності релігійн�х організацій. Нова правова база 
�ержавно-церковн�х ві�нос�н створ�ла ��ов� за�оволення релігійн�х потреб 
вір�юч�х, ф�нкціон�вання релігійн�х організацій; пр�п�нено �т�ск�, об�еження 
та розв�ток церковної інфрастр�кт�р�, �онаст�рського ж�ття, богословської 
освіт� соціального сл�жіння церков.

Закла�ено нов� �е�ократ�чн� партнерськ� фаз� взає�ові�нос�н �ержав� 
і церкв�. В�значено пріор�тетні напря�� політ�к� � сфері �ержавно-церков-
н�х ві�нос�н, сере� як�х – спр�яння релігійн�� організація� � реалізації їхніх 
зав�ань. 

Зав�як� з�іні �ержавно-церковн�х ві�нос�н в �горщ�ні спостерігається 
процес ві�ро�ження релігійного ж�ття, інтенс�вно розв�ваються церковні стр�к-
т�р�. Релігія стала част�ною ��ховного ж�ття �горського с�спільства. Створено 
�іючі �еханіз�� із реалізації  законів про свобо�� совісті та віроспові�ання, які 
спр�яють гар�онізації �ержавно-церковн�х ві�нос�н. 

� ціло�� �горська �о�ель, що в�н�кла в 1990-х рр., �оже б�т� охарактер�-
зована як ліберальне ві�окре�лення церкв� ві� �ержав�, яка поважає релігійн� 
свобо�� і свобо�� церков. 

Ес�онія. Неаб�як�й інтерес станов�ть і спец�фіка естонського законо�авс-
тва. Естонськ�й Закон �Про церкв� та гро�а��� (20 травня 1993 р.) пере�бачає, 
що �правління церкв�, гро�а�� або союз� �ає знахо��т�ся в Естонії, незважа-
юч� на �ісцезнахо�ження його ��ховного центр�; якщо ��ховн�й центр знахо-
��ться поза �ежа�� країн�, то йо�� не �оже належат� нер�хо�ість, а також 
р�хо�е �айно, що �ає істор�ко-к�льт�рн� й х��ожню цінність [14, c. 4]. 
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Грузія. � країні в�знано повн� свобо�� релігії і віроспові�ання. Конст�т�цій-
но церква ві�окре�лена ві� �ержав�, що не заважає ї� тісно співпрацюват�. 

Для Гр�зії характерн�� є ві�ч�ття гл�бокого взає�озв’язк� �іж релігією та 
націєтворч�� процесо�. Перш�й през��ент незалежної Гр�з�нської �ержав� 
З. Га�сах�р�ія наголош�вав, що ж�ва віра гр�з�нів на��хала існ�вання Гр�зії 
впро�овж багатьох століть. Ві�ро�ження Гр�з�нської �ержав� не �оже б�т� 
�спішн�� без ві�ро�ження ж�вої вір�. Інакше каж�ч�, національн�й лі�ер за-
значав необхі�ність ві�творення тра��ційного союз� �іж �ержавою і православ-
ною церквою. Ця і�ея б�ла реалізована за през��ентства Е. Шевар�на�зе. �  
2002 році парла�ент Гр�зії затвер��в �го��, пі�п�сан� Е. Шевар�на�зе і Като-
л�косо�-патріархо� �сієї Гр�зії Іллею ІІ. �кла�ення �оговор� стало логічн�� 
наслі�ко� проголошеної � Конст�т�ції країн� в�няткової ролі Гр�з�нської пра-
вославної церкв� в історії Гр�зії. Згі�но з �ок��енто�, православ’я в Гр�зії – це 
не тільк� віроспові�ання, але й ф�н�а�ент �ля ві�ро�ження країн�. 

Договір �іж Гр�з�нською �ержавою і православною церквою Гр�зії чітко 
в�значає �ежі та фор�� співробітн�цтва �вох інст�т�тів. Напр�кла�, �ержава 
і церква взає�но в�знають ві�пові�ні ��пло��; �ержава не �ає права ві�ч�ж�-
ват� � церкв� її �айно, церква �оже отр���ват� �охо�� за рах�нок пере�ачі 
власного �айна в орен��; �айно церкв� не опо�атков�ється; навчальні програ�� 
з православного віроспові�ання і кан���ат�р� в�кла�ачів затвер�ж�є �ержава 
за по�ання� церкв�; ��ховні особ� звільняються ві� пр�зов� в ар�ію; �ержава 
в�знає шлюб, зареєстрован�й церквою; �в�на�есяті свята проголош�ються 
святков��� і в�хі�н��� �ня�� на �ержавно�� рівні тощо [14, c. 3].  

Пі�п�сання �го�� з так�� з�істо� практ�чно рівнозначне проголошенню 
православ’я �ержавною релігією. Цю �го�� не без пі�став наз�вають по�ією, 
що �ає вел�ке значення �ля всього православного світ�. 

� Болгарії схі�но-православне віроспові�ання в�знано тра��ційною 
релігією, в�разн�ко� і пре�ставн�ко� якої, ві�пові�но �о Закон� �Про віроспові-
�ання Респ�блік� Болгарія�, є са�овря�на Болгарська православна церква, що 
є правонаст�пн�цею Болгарського екзархат� та члено� Є��ної, Святої Собор-
ної Апостольської Церкв�. Са�е � так�й спосіб, �о речі, розв’язано пробле�� 
розкол� в болгарсько�� православ’ї.

Болгарськ� православн� церкв� в�знано юр���чною особою ex lege, тобто 
на пі�ставі закон�. Як і в Л�тві, Білор�сі та Сербії, �ля отр��ання т�т такого ста-
т�с� інш��� релігійн��� спільнота��, вон�, з-по�іж іншого, по�ають ві�о�ості 
що�о основ свого віровчення та богосл�жбової практ�к� [17, c. 86].

Отже, пі�с��ов�юч� зазначене в�ще, окресл��о н�зк� головн�х пр�нц�пів 
і тен�енцій рег�лювання �ержавно-конфесійн�х ві�нос�н � постсоціаліст�чн�х 
країнах Європ�. 

1. Пр�нц�п� свобо�� совісті та релігії, а також світогля�ного нейтралітет� 
�ержав� гарант�ються Основн��� закона�� ц�х країн.

2. Законо�авча регла�ентація �іяльності релігійн�х гро�а�, п�тання на-
�ання ї� стат�с� юр���чної особ�, співпраці з �ержавою � в�значен�х сферах 
з�ійснюється на заса�ах певної ��ференціації, врахов�юч� фактор так званої 
тра��ційності, істор�чності, знаності їхнього віровчення.
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3. Шляхо� �кла�ання �ержавою �іжнаро�н�х ��ов (конкор�атів) із Ва-
т�кано�, �оговорів із найбільш��� релігійн��� організація�� розв�вається 
�оговірно-правова база рег�лювання �ержавно-церковн�х ві�нос�н. 

Досві� постсоціаліст�чн�х країн Європ� сві�ч�ть, що в�знання церков, 
наса�пере� найч�сельніш�х, повноправн��� с�б’єкта�� �ержавно-церковн�х 
ві�нос�н створює ��ов� �ля їхнього ф�нкціон�вання як �ієз�атн�х с�спільн�х 
інст�т�цій. В означено�� регіоні �ержавно-церковна взає�о�ія реаліз�ється на 
пр�нц�пах свобо�� совісті та невтр�чання �ержав� � справ� церкв�. 

Во�ночас застосов�ють певн�й ��ференційован�й пі�хі� �о конфесій, що 
не пор�ш�є нейтралітет� �ержав�, оскільк� в Європі нейтралітет не означає 
байдужості: �ержава пі�тр���є тра��ційні релігії як ч�нн�к з�іцнення націо-
нальної і�ент�чності, не об�еж�юч� �іяльності релігійн�х �енш�н. Державно-
церковні ві�нос�н� рег�люються як законо�, так і на рівні �го�. 

Для порівняння із  законо�авство� �країн�, яке, на жаль, не ві�ображає вел�-
чезної ролі й ��ховного внеск� православної і греко-катол�цької конфесій � боротьб� 
�країнського наро�� за незалежність та національне �ержавотворення, �� навел� 
пр�кла�� пр�нц�пової оцінк� і ставлення �о істор�чної наст�пності � цій �елікатній 
��ховній сфері з бок� більшості �ержав як Центральної, так і Схі�ної Європ�. 

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ

Жо�на європейська (і більшою �ірою а�ер�канська) с�сте�а �ержавно-
церковн�х ві�нос�н не �оже б�т� повністю перенесена на �країнськ� �ійсність. 
Розробляюч� національн� �ержавн� політ�к� що�о сфер� свобо�� совісті й 
віроспові�ань, кор�сно посл�гов�ват�ся загальн��� тен�енція�� та окре���� 
пр�нц�па�� розб��ов� �ержавно-церковної взає�о�ії в постсоціаліст�чн�х 
країнах Європ�. 

Зокре�а, �оречно вважат� на наст�пне:
1. Де�ократ�зація стос�нків �іж �ержавою і конфесія�� пере�бачає за-

конотворч� ��на�ік� – �хвалення своєчасн�х й а�екватн�х с�т�ації нор�а-
т�вно-правов�х актів. То�� першочергов�� зав�ання� �ля �країн� в част�ні 
реалізації �ержавної політ�к� стосовно релігії і церкв� є �хвалення Концепції 
�ержавно-церковн�х ві�нос�н в �країні, в�осконалення політ�ко-правового 
�еханіз�� рег�лювання с�спільно-релігійн�х і �ержавно-церковн�х ві�нос�н 
шляхо� �о�ернізації законо�авства про свобо�� совісті та релігійні організації. 
Державна політ�ка �ає спря�ов�ват�сь, зокре�а, на �іні�ізацію в�рішальної 
залежності окре��х церков ві� закор�онн�х центрів, на об�еження їхнього втр�-
чання � вн�трішнє релігійне ж�ття �країн�, а також не�оп�щення перетворення 
конфесійного ч�нн�ка в знаря��я етнічного і тер�торіального сепарат�з��, 
зг�бного �ля �країн� розкол� по лінії �Захі� – Схі��.

2. З�іцнення національної і�ент�чності не �ожл�ве без орієнтації с�с-
пільної сві�о�ості на особл�в� роль � ж�тті певного наро�� носіїв тра��ційн�х 
цінностей. В �країнсько�� с�спільстві носія�� так�х цінностей сере� с�б’єктів 
конфесійного сере�ов�ща пере�овсі� є Церкв� к�ївського кореня, тобто ті, які 
в�знають себе спа�коє�ця�� К�ївської ��трополії – �країнська православна 
церква К�ївського Патріархат�, �країнська автокефальна православна церква, 
�країнська греко-катол�цька церква. 
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3. Переве�ення взає��н �іж �ержавн��� інст�т�та�� та релігійн��� 
об’є�нання�� � �оговірн� площ�н�. По�ібн�й �еханіз� закріплення взає��н 
чітко регла�ент�ват��е права й обов’язк� сторін, спр�ят��е в�робленню пар-
тнерськ�х заса� співпраці, з о�ного бок�, �ержав�, а з іншого, – церков і �е-
но�інацій. � конк�рентно�� ��ховно-к�льт�рно�� сере�ов�щі ст���люват��е 
конфесії працюват� на благо �країн�, кер�юч�сь ц�вілізован��� нор�а�� гро-
�а�янського с�спільства.

4. Зрівняння релігійн�х організацій � правах з інш��� с�б’єкта�� правові�-
нос�н, що є в��огою європейського законо�авства й ознакою �е�ократ�чної 
політ�к�. Забезпечення рівного ставлення �о всіх віроспові�ань і релігійн�х ор-
ганізацій, не�х�льне �отр��ання законо�авства, що рег�лює �іяльність релігій-
н�х організацій, всі�а с�б’єкта�� правові�нос�н. Це спр�ят��е �твер�женню 
релігійної свобо�� та конфесійного плюраліз��, а також розв�тк� ек��енічного 
та �іжконфесійного �іалог�. 

5. На часі є пр�йняття закон� про рест�т�цію. Без пр�йняття такого закон� 
справе�л�во в�ріш�т� пробле�� повернення �айна релігійн�� організація�, 
конфіскованого � ��н�ло��, не�ожл�во. А�же ця пробле�а є болючою не л�ше 
�ля церков і �ено�інацій, а й �ля інш�х с�б’єктів гро�а�янського с�спільства. 
То�� закон �ає пере�бач�т� чіткі �еханіз�� врег�лювання п�тань навколо 
рест�т�ції, не ставляч� жо�н� конфесію � пр�вілейоване станов�ще. 

6. Прове�ення перереєстрації релігійн�х організацій, щоб закріп�т� за 
н��� назв�, які б ві�ображал� реальн�й стат�с с�б’єктів конфесійного ж�ття. 
Засл�гов�є на в�вчення та аналіз �ля нас � цьо�� контексті естонськ�й �осві� 
�ержавотворення та  рег�лювання стос�нків �ержав� з церква�� [15, c. 692].

7. Неві�кла�ного розв’язання потреб�є п�тання врег�лювання ві�нос�н 
�іж трьо�а гілка�� православ’я – �ПЦ КП, �ПЦ МП та �АПЦ, пост�пової їхньої 
інтеграції � По�існ� �країнськ� православн� церкв�.

Міжнаро�н�й �осві� перекон�є нас в ефект�вності по�ібної практ�к�. Так, 
тра��ційно православні �ержав� – Греція, Гр�зія, Болгарія, Р���нія �ають власні 
По�існі православні церкв�, що абсолютно поз�т�вно впл�ває на з�іцнення 
їхніх зовнішньополіт�чн�х поз�цій. Патріот�чні, по-�е�ократ�чно�� налашто-
вані політ�чні с�л� нашої �ержав� вважають ві�с�тність в �країні незалежної 
По�існої православної церкв� як вел�к� несправе�л�вість і серйозне пор�шення 
світового православного правопоря�к�. А�же й�еться про �країнськ� церкв� 
– найбільш� Православн� церкв� світ� з більш як т�сячолітньою історією! Кол� 
б�т� �о кінця ві�верт�� й об’єкт�вн��, то необхі�но категор�чно наполягат� 
на неві�кла�но�� об’є�нанні трьох церковн�х розгал�жень в �країні. Без цього 
повноцінно розб��ов�ват� національн� �ержав� практ�чно не�ожл�во, вважа-
ють �ослі�н�к�.
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Досліджено специфіку поняття епістеми і його значення у науковому 
доробку Мішеля Фуко. З’ясовано особливості функціонування у ньо-
му владних механізмів та особливості їх прояву у політичній сфері 
буття. Проаналізовано сутнісні характеристики епістеми та спе-
цифіку їх вияву у політичній науці. Окреслено  історичний вимір зміни 
їх внутрішньої логіки та відповідну змінюваність їх  прояву у сфері 
політичних відносин. Охарактеризовано специфіку взаємозв’язку та 
взаємодетермінації епістеми з дискурсивними практиками, політо-
логічного характеру зокрема.
Ключові слова: епістема, дискурс, концепт, політика, політична на-
ука.

Політ�ко-філософська ���ка XX століття характер�з�ється пош�ка�� нов�х 
концепт�альн�х пі�хо�ів �о ос��слення лю�ського існ�вання та реалій соціаль-
ного характер�. Сере� н�х пріор�тетн��� б�л� пі�хо�� що�о переос��слення 
на�ков�х теорій. Ві�пові�но, акт�альність цієї те�� – розкр�т� о��н із так�х 
пі�хо�ів та в�знач�т� його ваг� � політ�чній на�ці, с�сте�і політологічного ос-
��слення �ійсності. Мета �ослі�ження – розкр�т� поняття епісте�� Мішеля 
Ф�ко та вла�н�х �еханіз�ів її в�яв� в політ�ці, що пере�бачає розв’язання так�х 
зав�ань: по-перше, проаналіз�ват� са�е поняття епісте��; по-�р�ге, з’яс�ват� 
істор�чн�й в��ір його з�інності; по-третє, охарактер�з�ват� його через пр�з�� 
політ�к�, сп�раюч�сь на вла�ні �еханіз�� її в�яв�.

Ві�о��й �ослі�н�к М. Ф�ко, на�агаюч�сь в�окре��т� спец�фік� на�ков�х 
теорій, концепцій, стр�кт�р офор�лення знань в істор�чно�� рак�рсі, розроб�в 
�ето��к� епісте�, як стр�кт�рн�х о��н�ць, що в�значають спец�фік� коор��нації 
та співві�ношення слів та речей, оп�раюч�сь на археологію, як фор�� реконс-
тр�кції такого співві�ношення. Він в��іл�в тр� основні епісте��: ренесансн� 
(Х�І ст.), клас�чн� (Х�ІІ–Х�ІІІ ст.), с�часн� (з ХІХ ст.), кожна з як�х в�ражає 
спец�фік� свого час�, оскільк� �в цей �о�ент існ�є тільк� о�на епісте�а, яка 
в�значає ��ов� �ожл�вості знання, що проявляється в теорії ч� пр�с�тнє на 
практ�ці� [6, с. 195].

� ренесансній епісте�і слова та речі тотожні �іж собою, навіть взає�оза�ін-
ні. Це і не ��вно, а�же са�е �ля цього періо�� характерн�� є зл�ття слова про 
політ�к� і політ�к� як слова – не існ�є роз�еж�вання, ��сленнєв�х операцій, 
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їхнього перехо�� ч� офор�лення. Слово, як і�еологічн�й констр�кт, ��сл�ться 
�же як річ, тобто його і�еологічність зал�шається за �ежа�� поля зор�, ч�, 
точніше, за �ежа�� ос��сленості.

Мова світ� і�ент�чна світ� в �ові  – �слова й речі �творюють ніб� є��н�й 
текст, як�й є част�ною світ� пр�ро�� і �оже в�вчат�ся як пр�ро�не створіння� 
[6, с. 12]. Т�т поє�н�ється раціоналіз� та ірраціоналіз�, проте така поє�нання 
�ає ра�ше характер стр�нко �кла�еної с�сте�ності, що ф�нкціон�є ві�пові�но 
�о с�к�пності власн�х прав�л. 

Отже, знат� за так�х ��ов – це тракт�ват�, р�хат�сь ві� пояснень в����ого 
поря�к� �о їхніх нев�����х характер�ст�к. Знання стає розв�тко� слова, речі 
стають йо�� тотожн���. Пр� цьо�� не треба вважат�, що тотожність в�ражає 
�ов� т�т як певне �зеркало, що ві�ображає на собі речі, ні, – �це непрозора, 
тає�н�ча, за�кнена � собі річ, фраг�ентарна і повністю зага�кова �аса, що 
�оторкається то т�т, то та� �о фіг�р світ� і переплетена з н���, внаслі�ок чого 
всі разо� вон� �творюють сітк� позначень, в якій кожна �оже грат� і насправ�і 
грає що�о всіх інш�х роль з�іст� ч� знак�, тає�н�ці ч� вказівк�� [6, с. 71]. 

Ренесансна епісте�а є періо�о� такого ф�нкціон�вання текстов�х фор�ацій, 
в як�х тотожність слів та речей пере�бачає пр�нц�пов� їхню не�осконалість. 
Слово в�б��ов�є світ, пр�нц�пово не�осконал�й, що пр�сл�хов�ється �о іст�н� 
Божої, як є��но�ожл�вої �осконалості, звісно ж, не�осяжної � світі,  пр�зна-
чення якого  – розгортання лю��н�, яка ж�ве тільк� зара�� боротьб� зі своєю 
гріховною нат�рою.

Загало�, т�т простеж�є�о �воїстість � співві�ношенні слів та речей. По-
перше, й�еться про ві�с�тність чіткого роз�еж�вання са�ої �ов� та �явлення: 
вон� переплітаються, взає�о�оповнюються так, що не потреб�ють про�іжн�х 
�еханіз�ів ч� процесів перехо�� о�не ві� о�ного. Вон� тотожні � взає�ооб��о-
вленості. По-�р�ге,  �розстеляюч� са�� ткан�н�� �ов�, вона пере�бачає безпе-
рервність появ� ко�ентарів та пояснень, �оповнень, стр�кт�р�вань ві�пові�но 
�о окресленої в�ще тотожності.

Така спец�фіка текстов�х фор�ацій з��ов�ла акцент�вання �ваг� в роз��ін-
ні політ�чної �ійсності та її ві�пові�ного ос��слення са�е на трансцен�ентній 
постаті Бога. 

Тепер спроб�є�о розглян�т� клас�чн� епісте��, як вона в�ражається в 
політ�чній на�ці, щоб простеж�т� логік� становлення та по�альшого розв�тк�, 
кер�юч�сь прагнення� обґр�нт�вання зазначеної в�ще ��се�інаційної спе-
ц�фік�. 

� ві�пові�ній епісте�і слова та речі втрачають безпосере�нє співві�ношення, 
�ісце якого зай�ає пізнання. �Ві�пові�ність слів та речей � �ежах цієї епісте�� 
з�ійснюється, за М. Ф�ко, за �опо�огою проце��р тотожності та ві��інності� [4, 
с. 745]. Їхнє ві�ношення опосере�коване – �через ��слення, в просторі �явлення 
(не в пс�хологічно�� сенсі!)� [6, с. 12]. Клас�чна фор�а ��слення спря�ована 
на в�б��ов�вання певного поря�к�, що спр�яло фор��ванню �с�сте�� шт�чн�х 
знаків, більш прост�х і легк�х � застос�ванні� [6, с. 13]. Тогочасна теорія політ�ч-
ної на�к� в�б��ов�валась через такі характер�ст�к� пізнання, як раціоналіз� та 
ірраціоналіз�. На ���к� В. Ден�сенка, �сенс раціональності та ірраціональності 
т�т полягає… не просто в �ожл�вості ч� не�ожл�вості роз��но фор��ват� 
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ві�нос�н�, інст�т�ції, са�� с�сте�� вла��, з�атності ч� нез�атності пізнават� 
їх в іст�нн�х в�значеннях, а наса�пере� в то��, наскільк� �ержава і�анентна 
ч� трансцен�ентна с�тності са�ої лю��н�� [1, с. 24]. 

М. Ф�ко вважає, що вже � Ф. Бекона �ожна натрап�т� на кр�т�к� поря�к� 
і рівності речей  через роз�� та фор�� ілюзії, як�� він ві��ається через оче-
в��ність та її прав�ла. �Він показ�є як по�ібності �анять погля�, зн�кають пр� 
набл�женні �о н�х, але т�т же в�н�кають. Це – і�ол�� [6, с. 86]. Р. Декарт же 
ві�к��ає по�ібність, але не через в�ключення порівняння з ��слення, а ��нівер-
саліз�юч� його і на�аюч� йо�� т�� са��� найбільш ч�ст� фор��� [6, с. 87].

Як бач��о, б��ь-яка по�ібність � клас�чно�� ��сленні пов�нна пройт� че-
рез порівняння як фор�� вер�фікації ч� на основі поря�к� ві��інності та серії 
тотожностей. Отже, �знак, оскільк� він завж�� є або �остовірн��, або й�овірн��, 
пов�нен знайт� свій простір �сере��ні пізнання� [6, с. 93]. Пр� цьо�� його роль 
як означн�ка характер�з�ється ��сперсією. Ві�пові�но, фор�а пр�йняття н�� 
значення �воваріантна: ч� за пр�ро�ою, ч� за �о�овленістю. � політ�чній теорії 
того час� простеж�є�о значною �ірою с�нкрет�з� так�х положень – �ержава 
пр�ро�но �творена за �о�овленістю. �Держава справ�і стала і�анентною с�ті 
лю��н�, але рівноцінно ж, а �оже і більше, вона трансцен�ентна с�ті лю�ського 
б�ття� [1, с. 26].

Головною власт�вістю клас�чного співві�ношення означ�ваного �о означн�-
ка є ві�с�тність посере�н�ків. ��сере��ні пізнання це співві�ношення являється 
зв’язко�, встановлен�� �іж і�еєю о�нієї речі та і�еєю іншої речі� [1, с. 98]. Біль-
ше не�ає жо�ного скр�того значення, жо�ної архітрансцен�енції. О�наче �на 
ві��ін� ві� лю��н�, яка �ана собі безпосере�ньо, ані �ержава, ані політ�чна 
вла�а, ані вся с�сте�а інст�т�цій, ві�нос�н та права не �ані безпосере�ньо� 
[1, с. 27]. Тобто гаранто� в�важеності поб��ов� так�х констр�кцій стає якраз 
��слення та пізнання.

Во�ночас �овні інтенції включаються в ���к�, не стаюч� її паралельн�� 
прояво�. �Мова – це не зовнішній прояв ���к�, це са�а ���ка� [1, с. 112]. Ві�-
пові�но, ���ка стає послі�овн�� процесо� �ії. Її аналіт�чні та абстрактні ��о-
в�во�� спря�овані на в�явлення загальн�х понять, що пояснюють ві�пові�н� 
�ійсність. � політ�чній теорії того час� ві�пові�н�� поняття� є �ержава, зав�як� 
трансцен�ентності якої вона �оже �в�ст�пат� своєрі�н�� кр�теріє� і �о�еллю 
розв�тк� лю��н�� [1, с. 29], оскільк� �ає з�ог� в�знач�т� ззовні пр�та�анні 
характер�ст�к�, пр�чо�� не с�переч�вш� �ожл�вості пізнання � зворотно�� 
напря�к�, тобто на шлях� в�значення вже �ержав� як певної с�к�пності �еле-
гован�х власт�востей.

Отже, слова �особлюють знання, яке пр� цьо�� �оже б�т� пре�ставлене 
� ��сленні. �Пр�п�с�ват� і�ена реча� й і�ен�ват� ц�� і�’я� їхнє б�ття – ось 
ф�н�а�ентальне зав�ання клас�чної ���ск�сії� [1, с. 156]. Її особл�вість �ля 
політ�чної на�к� �  то��, щоб розглян�т� співві�ношення лю��на–�ержава, 
в�значаюч� права та свобо�� першої та с�тності �р�гої. Лю��на отр���є с�т-
нісні характер�ст�к� свого б�ття � тріа��чній с�сте�і я–гро�а�янське с�спільс-
тво–�ержава, що, своєю чергою, спр�яє охопленню ч� не всіх її характер�ст�к, 
пр�най�ні � �ежах клас�чної епісте��. Во�ночас ще скла�но говор�т� і про 
концепт�альн� завершеність на�к�, і про в�значення її �ето�ологічної авто-
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но�ії. На наш� ���к�, са�е так�й сценарій по�ій, що розв�н�вся в клас�чн�й 
періо�, багато в чо�� й �не�ожл�в�в б��ь-які інтенції що�о фор�ально-логічної 
незалежності політ�чної на�к�. � клас�чн� епісте�� б�ло закла�ено основн� 
с�тність політології, що на�алі, без с��нів�, постійно еволюціон�вала, о�нак так 
і не стала на�кою автоно�ною, завершеною, пр�най�ні � в�най�енні простор� 
л�ше свого б�ття. 

Ві�пові�но, клас�чна епісте�а створ�ла теорет�чн� пере���ов� �ля по-
�альшого розв�тк� політології. �В��ілен�й � так�й спосіб ��оконцепт�альн�й� 
рівень не ві�с�лає ані �о гор�зонт� і�еальності, ані �о е�пір�чної генез� абс-
тракцій� [7, с. 98]. 

Завершення клас�чної епісте�� озна�ен�валось появою нов�х с�б’єктів 
пізнання, а са�е – �ж�ття, праці, �ов� � їх власно�� б�тті, закон� як�х не зво-
�яться �о законів логічного ��слення� [6, с. 15]. Отже, репрезентація знань 
через �явлення втрачає своє с�нтез�юче значення. Так�й гор�зонт ві�кр�в нові 
перспект�в� � співві�ношенні слів та речей, во�ночас забезпеч�вш� �ожл�вість 
новітнього окреслення слова як такого � сфері політ�к�. 

Мова поч�нає перетворюват�сь із посере�н�ка в об’єкт пізнання, слово, як 
�от�в останньої, наб�ває власної історії, б�ття та значення. Його спец�фік� в 
політ�чно�� в��ірі простеж�є�о, по-перше, � фор�і на�кового в�раження знан-
ня, об’єкт�вно в�важеного через власні �еханіз�� еволюційного розгортання; 
по-�р�ге, слово стає інстр��енто� прове�ення ціннісно-якісного забарвлення 
текст�, як � сенсі на�кової �іяльності, так й е�пір�чного в�раження; по-третє, 
слово постає безпосере�ньо й � са�оза�кненій акт�алізації певного с��слового 
навантаження. � такій с�к�пності ві�кр�ваються перспект�в� в�нятково фор-
�алізованого ря��, �ежа �ожл�востей як�х полягає � звільненні словесного 
поток� ві� об�ежень, що накла�аються способо� їхньої в��ов�. Ч�ст�й потік 
слів і є во�ночас ві�кр�ття� їхнього с��слового навантаження. �С�часна лю��на 
– це, отже, є�ність е�пір�чного та трансцен�ентального� [6, с. 18]. Тобто са�е 
в лю��ні в�являється слово, яке во�ночас са�е в ній і наб�ває певного забар-
влення, значення. Також са�а лю��на є �жерело� як знання, так і по��лк�, що 
є неві�’є�ною тінню її знання, в�знання чого, �о речі, є в�разною ві��інністю 
с�часної епісте��.

Отож, с�часна епісте�а розпочалась на�агання�, �з о�ного бок�, ві�кр�-
т� трансцен�ентальне поле с�б’єкт�вності, а з іншого, – поб���ват� вже по 
т� сторон� об’єкта ті �квазітрансцен�енталії�, як��� �ля нас є Ж�ття, Праця, 
Мова� [6, с. 275]. Така з��овленість в�раз�ла спря�ованість на в�значення 
нов�х зв’язків, зв’язків існ�вання, вн�трішньої ієрархії, а також залежності ві� 
загальної організації. 

Так слово втрат�ло безпосере�нє ототожнення з �явлення�, ново�творен� 
прірв� �іж як��� зайнял� �еханіз�� організації, що в�значають наповненість, 
зв’язність слова як такого � процесі �ов�. �Для того, щоб слово �огло в�слов�т� 
те, що воно позначає, необхі�но, щоб воно належало �о перв�нної, основопо-
ложної і в�значальної його гра�ат�чної цілісності� [6, с. 305].

� всій очев��ності постає кар��нально нове станов�ще лю��н�. За кла-
с�чної епісте�� в періо� Нового час� вся на�ка зосере�ж�валася на пізнанні 
пр�ро�� та ф�нкціон�ванні знання. Зокре�а � політ�чній на�ці – це �ослі�жен-
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ня т�п� �ержав�, с�спільства, гро�а�янського с�спільства тощо. Воно �авало 
цілісн� карт�н� б�ття лю��н� в політ�чно�� в��ірі.

Нато�ість с�часна епісте�а характер�з�ється �ві�ро�ження�� лю��н�. �Лю-
��на – ві�носно не�авнє створіння, яке творець б��ь-якого знання в�готов�в 
свої�� власн��� р�ка�� не більше �вохсот років то��; прав�а, вона так шв��-
ко зістарілась, що легко �яв�т�, ніб� багато т�сячоліть вона л�ш очік�вала � 
те�ряві �о�ент� з��в�вання, кол� вона нарешті б��е пізнана� [6, с. 330]. Тобто 
в�н�кл� пере���ов� �ля розчлен�вання цілісності, що поро��л� інваріантність 
по�альшого розв�тк�, як�й, своєю чергою, на�зв�чайно шв��к��� те�па�� 
заповн�в вак��� ново�твореної вольності як певного роз��іння не-наявності 
знань. Тепер персональне �явлення вже не є �жерело� ві�стеження іст�нності, 
а л�ш наслі�ко� процесів, що протікають � сві�о�ості та в�ст�пають не більше 
ніж ві�голосо� чогось �нож�нного – факт�чно, са�ої с�к�пності слів, що вже � 
сві�о�ості нес�ть ш�роке (ч� не на�то) с��слове наповнення. Отак і в�хо��ть, 
що політ�чна на�ка отр��ала ч��ал� кількість перехресть, �орога�� як�х поча-
л� р�хат�сь різні еле�ент� на�к�. Та ч�� інтенс�вніше прохо��ть так�й р�х, т�� 
по�ітнішою стає тен�енція персонально-лю�ської зац�кленості на і�еологічн�х 
рівнях в�раження сенс�, що �ає з�ог� перет�нат�ся з на�ков�� знання� і не 
втрачат� власн� ваг�. Як-не-як різно�анітна концепт�альність завж�� з�атна 
в�нахо��т� шлях� власного пі�с�лення ч� в��оз�інення, �н�каюч� ��се�інації 
� сенсі абсолютного розпорошення, розщеплення.

Це �оже сві�ч�т� л�ше про те, що і�еологія, як фор�а слова, пр�та�анна 
лю��ні через те, що вона в�ражає певн� завершеність, чітк� і зроз��іл�, по�е-
к��� о�новаріантн�. І пр�ч�на т�т о�на – лю��н� також �ожна розгля�ат� як 
завершен�й проект. До того ж і лю��на, й і�еологія черпають свою завершеність 
з о�ного �жерела – фікт�вного спрощення �ійсності. �Світле �айб�тнє� та с�ерть 
не �ають в�значеної �ат�. Вон� �ожл�ві л�ше як неспо�іванка, та �алеко не 
кожна лю��на це �сві�о�лює. �Об�еженість пізнання поз�т�вно обґр�нтов�є 
са�� �ожл�вість знання, хоч і за�кненого об�ежен�� �осві�о� ж�ття, праці й 
�ов�� [6, с. 338]. То�� не варто заб�ват�, що пізнання завж�� з��овлюється істо-
р�чн���, соціальн���, еконо�ічн���, ��ховно-правов��� характер�ст�ка��.

Не треба також заб�ват�, що �пов�нна існ�ват� іст�на, яка належ�ть поря�-
к� об’єкта, – та, яка пост�пово на�ічається, фор��ється, �осягає вн�трішньої 
рівноваг� і проявляється через тіло і першочергові спр�йняття, та іст�на, яка 
в��альов�ється �ірою того, як розсіюються по��лк�, а історія �твер�ж�ється � 
своїй неві�ч�ж�ваності; і во�ночас пов�нна також існ�ват� іст�на, яка належ�ть 
поря�к� ��ск�рс�, – іст�на, яка �ає  з�ог� в�раз�т� пр�ро�� ч� історію пізнання 
іст�нною �овою� [6, с. 341]. Во�нораз така іст�нність �ожл�ва л�ше як рез�льтат 
її сві�о�ого простеження � �ежах ��ск�рс� ч� як її пош�к із пере�бачен���, на-
пере� пр�та�анн��� їй �ожл�востя��. Така іст�на �ля і�еології завж�� наявна 
напере� – ч� � пр�з�і і�анентно прон�з�юч�х її ціннісно бажан�х погля�ів та 
переконань, ч� як очік�вання як�хось з�ін, що не �ають чіткого втілення. Для 
пр�кла��, це �ож�ть б�т� як розп�сані характер�ст�к� бажаного ф�нкціон�вання 
політ�чної вла��, так і просте пере�ч�ття необхі�ності кар��нальн�х її з�ін без 
проп�сан�х характер�ст�к. 
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Лю��на са�а собою є переплетення� е�пір�чного та трансцен�ентально-
го, б���ч�, отже, �ісце� нероз��іння – �того са�ого нероз��іння, яке постійно 
загрож�є заполон�т� ���к� її власн�� неб�ття�, але во�ночас �ає з�ог� ���ці 
зібрат�сь � цілісність на основі того, що ві� неї в�сл�зає� [6, с. 344]. І�еться про  
зс�в cogito, що пр�во��ть б�ття речей �о ���к�, яка, своєю чергою,  зні�ає 
б��ь-як� очев��ність, що �ля нас в�являється сві�чення� і�еологізації слова, 
оскільк� л�ше таке втілення ���к� ��ожл�влює втеч�, нехай і �сві�о�лен�, ві� 
неб�ття.

 Тобто с�часна епісте�а са�а собою пере�бачає �ожл�вість наявності 
певного і�перат�в�, як�й, без��овно, �оже наб�рат� політ�чної фор�� в�я-
в�. �Важл�во т�т те, що ���ка…  є во�ночас і знання�, і з�іною пізнаваного; і 
рефлексією перетворення� способ� б�ття того, що вона рефлект�є� [6, с. 348]. 
Д��ка як така з�атна пр�бл�з�т� та ві��ал�т� пізнаване, з�атна корег�ват� 
лю�ське б�ття ві�пові�но �о свого �воїстого поря�к�. Так�й с�нкрет�з�, бі-
нарна вільноспря�ованість, спр�яє �ожл�вості са�оакт�алізації словесного 
поток� стосовно політ�чної �ійсності, що, з о�ного бок�, спр�яє прояв� слова 
як і�еології в сенсі концепт�ального нашар�вання знання, а з іншого, – забез-
печ�є �ожл�вість з�ін� такої концепт�алізації. Важл�во ві�знач�т� в тако�� 
ключі �ожл�вість гн�чкості і�еології, що во�ночас її не гарант�є. Це – л�ше 
�ожл�вість, хоча на більше спо�іват�сь навря� ч� �ожна. Як-не-як, а � с�сте�і 
світогля�н�х коор��нат спрощеного ґат�нк� роз�аїта альтернат�вність – �же 
прогрес�вна характер�ст�ка. Можл�во, са�е так за�іщається прогал�на �іж 
��сл���� та не��сл����, тобто т��, що є поза роз��іння� с�сте�� коор��нат 
спрощеного світоб�ття.

Б��ь-яка ���ка сві�о�о ч� ні в�ражає певн� і�еологічн� забарвленість, що 
�ожна в�яв�т� і в спец�фіці політ�чного в�бор�. Так�й зовнішній пр��іт�віз� 
пря�о вказ�є на певн� вн�трішню гл�б�нність такої характер�ст�к�, а са�е 
– ві�пові�н�й стат�с с�часного способ� ��слення. �На перш�й погля� з�ається, 
що пізнання лю��н�… пов’язано з ет�кою та політ�кою; о�нак � своїй гл�б�ні 
с�часна ���ка спря�ов�ється в іншо�� спря��ванні – т���, �е Інакше в лю��ні 
пов�нно стат� йо�� Тотожн��� [6, с. 349]. І ще о�на очев��ність – така і�еоло-
гічно в�ражена характерність слова через ���к� не �оже не спря�ов�ват�сь 
на пош�к і�ент�чності, простор� особ�стої в�значеності ч� то пак ко�фортної 
не-інакшості, спорі�неності з певн�� ла�о�, пр�най�ні � баченні світ�. 

� тако�� роз��інні також необхі�но ві�знач�т� роль першопочатк�, що в 
��овах новітньої епісте�� втрачає чіткість і роз��вається в істор�чно�� пере-
�аванні , як певно�� ст�лі прогрес�вання того, що пере��є. �Л�ше на основі 
завж�� вже розпочатого лю��на �оже по��сл�т� те, що �ає �ля неї значення 
першопочатк�� [10, с. 351]. Во�ночас це спр�яє повноті в�раження сього�ення, 
зал�шаюч� першопочаток � точно�� йо�� значенні неповн��, позаяк �ся гл�-
б�нність значення наб�ває акт�альності, стр�нкої впоря�кованості тільк� пі� 
впл�во� с�часності. Так і в�хо��ть, що б��ь-як�й с�б’єкт ч� об’єкт політ�к�, 
�аюч� певні істор�ко-к�льт�рні характер�ст�к�, зал�шається са��� собою л�ше 
в ��овах сього�ення – �се, що б�ло �о, важл�ве тільк� як пі�ґр�нтя �ожл�вості 
са�ототожності – �в тій повноті ч� в тій п�стоті, якою вона є са�а � [10, с. 355].
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Отже, за��кається �ас�вн�й чот�р�к�тн�к, як�й фор��є с�ть с�часної епіс-
те��, а са�е: �зв’язок поз�т�вностей із конечністю лю�ського б�ття, по�воєння 
е�пір�чного в трансцен�ентально��, постійне співві�ношення cogito �о не��с-
л��ого, ві�ст�п і повернення першопочатк�� [10, с. 356]. Са�е вон� в�значають 
спосіб б�ття лю��н�, характер�з�ють спец�фік� слова, його співві�ношення з 
реча��, врахов�юч� те, що перше в�ражається в політ�чно�� через і�еологію, 
її, власне, і в�значає. 

Конечність лю�ського б�ття що�о зовнішніх поз�т�вностей фор��є пласт 
ві��інностей, що поро�ж�ють �ожл�вість ві��еж�вання і�еології, її факт�чного 
прот�ставлення інакшій �ійсності. Поз�т�вність спря�ов�є світ � в�р речей, 
�аюч� йо�� з�ог� з�об�т� власн� поз�т�вн� іст�нність. По�воєність е�пір�ч-
ного і трансцен�ентального �ає �ожл�вість зістав�т� �ане через �осві� та 
його �ожл�вості, що є факторо� в�ве�ення �осві�� на рівень його �ожл�вості 
застос�вання що�о �ійсності. Пош�к першооснов �ов� забезпеч�в ві�най�ення 
із багатогранної без�овності са�е того словесного поток�, що із пр�та�анною 
йо�� істор�ко-тра��ційною протяжністю створює той категоріальн�й апарат, 
на основі якого і в�б��ов�ється і�еологія. Аналогічно ві�ношення несві�о�ого 
�о cogito окреслює �ежі, які пере�бачають �ожл�вість власного перехо��. Така 
по�воєність через і�еологію проявляється, по-перше, як �ежа концепт�ально 
спрощеного розгортання знань, а, по-�р�ге, як в�значення �еж тієї �ійсності, 
кар��нальна ві��інність (ч� по�ібність) якої і спр�яє встановленню і�еологічного 
в�раження через слово.

Так�й спосіб б�ття лю��н� в с�часно�� ��сленні спр�яє в�конанню �вох 
ролей: �він о�ночасно є обґр�нт�вання� �сього поз�т�вного та пр�с�тній на 
б��енно�� рівні в ст�хії е�пір�чн�х речей� [6, с. 364]. Цей факт в�рішальн�й 
�ля політ�чної на�к�, поле б�ття якої не є окреслен�� �о кінця, навіть навпак�, 
просторовість розгортання політ�чного ще й �осі зал�шається на н�зько�� рівні 
розробк�, що забезпеч�є �ожл�вість абсолютно різновекторн�х �ослі�жень. 

На ���к� М. Ф�ко, пс�хологія �ослі�ж�є лю��н� в категоріях ф�нкції та нор-
��, соціологія – конфлікт� і прав�ла, а кол� �охо��ть �о тест�, в�вчення його 
означн�ка та означ�ваного, то т�т вже й�еться про категорії значення і с�сте-
��. Політ�чна на�ка вб�рає в себе �весь цей �попарн�й анса�бль�, що спр�яє 
�ожл�вості її �поліфонічного зв�чання�. � нашо�� �ослі�женні це сві�ч�ть як 
про �аргінальність ві�пові�ного ро�� знання, що завж�� б��е інваріантн��, так 
і про ві�пові�н� інваріантність б�ття � політ�чно�� в��ірі існ�вання лю��н�. А 
оскільк� головн�� с�б’єкто� політ�к� є лю��на, то т�т вже нереально говор�-
т� про ��х�то�ію лю��н� та політ�к�, ра�ше про пря�� спа�ковість ві�нос�н. 
Зважаюч� на окреслен� в�ще спец�фік� слова, � лю��н� як носія і�еології, 
тобто в�раження спрощеного ставлення �о світ�, стає очев��ною коректність 
її розгля�� на рівні на�к�. Розгля� �о�елей інтерпретації політ�к� � текстоло-
гічно�� в��ірі є більш про��кт�вн�� �ля політ�чної на�к�, зважаюч�, що за 
так�х ��ов особл�во важл�вого значення наб�вають не конфлікт�, ф�нкції 
та значення, а поняття нор��, прав�ла, с�сте��, що є ч� не основн��� �ля 
політ�чної на�к�.
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Досліджується посольська діяльність Ю. Романчука – одного з най-
відоміших і найавторитетніших галицьких послів, голови українсько-
го представництва в крайовому сеймі, який намагався згуртувати 
роботу фракції щодо захисту національних і соціальних прав народу. 
Як європейський політик він був прихильником еволюційних методів 
модернізації суспільства, і вважав, що міжнаціональні відносини  – це 
та сфера, де закон більшості не працює, а тому велика нація має 
поважати маленьку й забезпечувати всі умови для її рівноправного роз-
витку. Висвітлюється широке коло суспільно-політичних і правових 
питань, ініційованих ним для розгляду політичним органом краю. 
Ключові слова: крайовий сейм, українська фракція, національна іден-
тифікація, політична боротьба, міжетнічні взаємини, посольська 
діяльність, вибори. 

Посло� Гал�цького крайового сей�� � Львові Юліан Ро�анч�к став � 1883 році,  
пере�ігш� на в�борах � Кал�ські� окр�зі Вольфарта, начальн�ка с��� з Войн�-
лова. На той час 41-річн�й Ю. Ро�анч�к �же б�в ві�о��� і поп�лярн�� гро�а�-
ськ�� �іяче�, бо впро�овж багатьох років са�ові��ано тр���вся в �країнськ�х 
національно-к�льт�рн�х товар�ствах і часоп�сах, і зареко�ен��вав себе як 
автор�тетн�й зах�сн�к гал�цьк�х �країнців. Аналіз його посольської �іяльності 
показав, що за періо� своєї ка�енції ( з 1883 р. �о 1895 р.) він по�ітно з�іцн�в 
(організаційно та і�еологічно) �країнське крайове пре�ставн�цтво. Це в свою 
черг� поз�т�вно впл�н�ло на розв�ток �країнського національного р�х� в Гал�-
ч�ні в ціло��, а�же в політ�чно�� р�сі �країнців, не б�ло вн�трішньої є�ності. 
Як ві�о�о, �країнськ�й політ�чн�й р�х ��овно по�ілявся на �ві течії: �оскво-
філів та наро�овців. Москвофіл�, які на той час зай�ал� �о�ін�ючі поз�ції в 
�країнсько�� політ�к��і, закл�кал� �о �країнсько-польської політ�чної боротьб� 
та ві�стоювал� і�ею �є��ной Р�с��. Вон� б�л� опонента�� наро�овського р�х�, 
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як�й поч�нав �твер�ж�ват�сь і в�ст�пав із гасла�� є�ності �країнського наро�� 
Гал�ч�н� та На��ніпрянщ�н�. 

За так�х обстав�н Ю. Ро�анч�к, як лі�ер наро�овців, на�агався зг�рт�ват� 
робот� �країнськ�х послів що�о зах�ст� національн�х і соціальн�х прав наро��. 
Б���ч� о�н�� з �ев’ят� пре�ставн�ків гал�цьк�х �країнців, які вс�переч крайовій 
вла�і, проб�л�ся �о сей��, він акт�вно включ�вся в посольськ� �іяльність. На 
першо�� ж засі�анні новообраного сей�� Ю. Ро�анч�к пор�ш�в п�тання про 
вер�фікацію (в�знання) в�борів, чого раніше ніхто не роб�в, хоча в�бор� в 
Гал�ч�ні постійно с�прово�ж�вал�сь ч�сленн��� зловж�вання�� з бок� вла�-
н�х стр�кт�р. Значною �ірою це б�ло пов’язано з т��, що в�борч�й закон �о 
Гал�цького сей�� забезпеч�вав � ньо�� цілков�т� переваг� поляків, �о того ж, 
польськ�й політ�чн�й р�х, б���ч� організованіш��, переважав �країнськ�й. За 
так�х ��ов �країнці не �огл� розрахов�ват� на значне сей�ове пре�ставн�ц-
тво. Не став в�нятко� і 1883р. – в�бор� засві�ч�л� ві�ч�тн� поразк� �країнців. 
Обрані �еп�тата�� �осквофіл� запропон�вал� колега�-наро�овця�, які � сей-
�ово�� пре�ставн�цтві гал�цьк�х �країнців вперше з�об�л� більшість, скласт� 
посольські �ан�ат�. Ю. Ро�анч�к не пі�тр��ав цієї пропоз�ції, бо вважав, що 
�навіть неч�сленн� �країнськ� репрезентацію належ�ть тракт�ват�, як повно-
правне пре�ставн�цтво всіх гал�цьк�х �країнців� [3, с. 242–243]. Скор�ставш�сь 
посольською тр�б�ною, він �перше п�блічно оскарж�в в�бор�, поясн�вш�, 
чо�� раніше б�ло ��же �ало протестів ві� �країнців що�о зловж�вань вла-
�� на в�борах. �Кол� б �� �ал� безсторонній в�борч�й тр�б�нал, зазнач�в  
Ю. Ро�анч�к, – то�і б В� побач�л�, скільк� �о нього впл�н�ло б� протестів 
прот� так�х в�борів!�[15, с. 16–17]. Зв�чайно, �країнські посл� не �огл� розра-
хов�ват� на за�оволення своїх в��ог, бо в сей�і скла�ал� �еншість, о�нак ї� 
б�ло важл�во �ат� політ�чн� оцінк� �ія� вла��. 

Аналіз в�ст�пів послів сей��, стенографічні зап�с� як�х �р�к�вал�сь � 
газеті �Слово�, а також - інш�х оп�блікован�х і неоп�блікован�х (архівн�х) �о-
к��ентів і �атеріалів, зокре�а, брош�р з про�ова�� Ю. Ро�анч�ка та його 
автобіографічн�х в��ань, на�ков�х праць (О. Арк�ші, Л. Іл�на, О. Мік�л�,  
М. М��рого, І. Чорновола, В. Б�лачека та ін.), пр�свячен�х �ослі�женню пос-
таті Ю. Ро�анч�ка та �іяльності �країнської крайової фракції � сей�і, показав, 
що на пі�ставі фор�ально �законен�х в австрійській �ержаві європейськ�х 
�е�ократ�чн�х пр�нц�пів (згі�но з конст�т�цією, проголош�валася рівність 
�сіх пі��ан�х в правах, незалежно ві� їх віроспові�ання і соціального стан�) він 
разо� з інш��� �країнськ��� посла�� акт�вно пі�тр���вав прагнення гал�чан 
�о національної і�ент�фікації, �сві�о�лення своєї окре�ішності, �об�ваюч�сь 
так�� ч�но� офіційного в�знання �країнського національного р�х�. А�же авс-
трійське законо�авство, зазначає І. Монолатій, попр� свою не�осконалість все 
ж так� ві�кр�ло �сі� наро�а� �ержав� заса�н�чо рівн�й шлях �о з�об�тків 
тогочасної �е�ократії, ст���лююч�, а по�ек��� – просто з��ш�юч� слабш�х �о 
пр�скореного розв�тк�, аб� зрівнят�сь із політ�чно с�льніш��� [ 11]. 

Для �країнського пре�ставн�цтва, зрештою, як і �ля послів інш�х наро�ів, 
що прож�вал� в Австро-�горщ�ні, крайов�й сей�, врахов�юч� політ�чн� стр�к-
т�р�зацію гал�цького с�спільства, б�в, так б� �ов�т�, політ�чн�� і�перат�во�, 
як�й не л�ше ві�ображав існ�ючі в с�спільстві с�л�, але й реально впл�вав 
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на їх фор��вання та �іяльність. Ві�пові�но �о стат�т� 1861 р. та т��часового 
регла�ент� 1865 р. сей� як орган крайового са�овря��вання б�в на�ілен�й 
трьо�а ф�нкція��: законо�авчою, �правлінською та контрольною. То�� через 
сей�, як найв�щ�й політ�чн�й орган краю, прохо��л� �сі без в�нятк� важл�ві 
п�тання, а, крі� цього, він ставав ще й тр�б�ною �екларацій політ�чн�х праг-
нень етнонаціональн�х спільнот �ержав�. � контексті �іжетнічн�х взає��н 
посольська �іяльність б�ла важл�в�� еле�енто� політ�чної �о�ернізації край-
ового с�спільства, а пр� в�н�кненні конфліктів пр�зво��ла �о взає�ов�гі�н�х 
ко�про�ісів. Ю. Ро�анч�к, як о��н із політ�чн�х лі�ерів гал�цьк�х �країнців, 
�спішно в�кор�стов�вав �ожл�вості сей�� �ля �осягнення стратегічн�х цілей 
національного р�х�. Зокре�а, він гостро кр�т�к�вав �іяльність сей��, яка, на 
його погля�, б�ла спря�ована на �об�еження автоно�ії гро�а�, погл�блення 
�іжнаціонального антагоніз��� [12, с. 100], і пор�ш�вав п�тання що�о прове-
�ення в�борчої рефор��, яка б збільш�ла сей�ове пре�ставн�цтво �країнців. 
В��агав, щоб �сі посл� в крайово�� сей�і в�ст�пал� �овою своїх в�борців. 
Са�е його арг��ентовані в�ст�п� з��с�л� гал�цького на�існ�ка та крайового 
�аршала про�овлят� пере� посла�� не тільк� польською, а й �країнською 
�ова�� [17, ч. 125 ]. 

  Особл�во акт�альною �ля �іяльності �країнського пре�ставн�цтва сей�� 
і �ля Ю. Ро�анч�ка зокре�а, б�ла пробле�а впрова�ження �країнської �ов� як 
�ов� в�кла�ання в наро�н�х та сере�ніх школах Гал�ч�н�. Характер�з�юч� в 
1884 р. на сей�овій сесії с��н�й стан �країнської освітньої справ�, Ю. Ро�анч�к 
наголош�вав: �В�сокій сей�е! Изь всехь законов, якій �з�ыль сей�ь вь течені� 
своего 23-летнего с�ществован�я, законь о препо�авательно� языце вь. на-
ро�ных � сере�н�хь школахь есть са�ый несчасл�вейшій. И такь основны� 
законы гос��арственны� гарант�р�ють каж�о�� наро�� ровноправность его 
языка вь школахь � сре�ства кь образован�ю на свое�ь �атерне�ь языце, наш 
же �ревн�й законь школьный не знаеть такой ровноправност� � не пр�знаеть 
так�х же сре�ствь� [17, ч. 128]. 

Ю. Ро�анч�к вважав, що по�ібне станов�ще л�ше напр�ж�є національні 
стос�нк� на �ісцях. То�� в��агав ві� �ря�� �отр��ання ч�нн�х законів і на цій 
сесії вніс, зокре�а, пропоз�цію про з�ін� крайового шкільного закон� про �ов� 
навчання в початков�х і сере�ніх школах � напря�і пош�рення прав �країнської 
�ов� та вве�ення паралельн�х класів з �країнською �овою навчання. � 1886 році  
ві� і�ені �країнськ�х послів він в��агав ві�кр�ття �країнської гі�назії в Пере-
��шлі. Ці в��ог� в�кл�кал� неспр�йняття голов� шкільної ко�ісії, графа Дзе-
��ш�цького і польськ�х послів Черкавського, Малецького та інш�х. � зв’язк� з 
ч�� � 1887 р. на пі�тр��к� в��ог �країнського пре�ставн�цтва �о центральн�х 
органів вла�� й Гал�цького на�існ�цтва на�ійшло сотні пет�цій з �сієї Гал�ч�н�.  
А Ю. Ро�анч�к та Ол. Огоновськ�й, як �елегат� ві� �Наро�ної Ра��� обговор�л� 
цю пробле�� � Ві�ні пі� час з�стрічі з пре�’єр-�іністро� Таффе й �іністро� ос-
віт� Гавче� [16]. Після тр�вал�х ��ск�сій граф Дзе��ш�цьк�й вніс пропоз�цію, 
як� б�ло пр�йнято в такій ре�акції: �Закл�кається в�сок�й �ря�, щоб� ввів нав-
чання на �р�ській� �ові в паралельн�х ві��ілах чот�рьох н�жч�х класів гі�назії � 
Пере��шлі� [18, c. 204–211]. Пізніше �країнські гі�назії (фінансовані �ержавою) 
б�л� ві�кр�ті в Коло��ї, Тернополі, Станіславові та інш�х �істах Гал�ч�н�. Це 
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стало важл�в�� преце�енто�, бо �о цього час� гі�назії з �країнською �овою 
в�кла�ання �іял� л�ше � Львові. 

На зла�і 80–90-х років в �країнсько�� крайово�� пре�ставн�цтві сей�� 
на�іт�вся розкол. Як ві�о�о, 24 жовтня 1885 р. б�ло створено нове політ�чне 
товар�ство гал�цьк�х �країнців – �Наро�на Ра�а�. Її і�еологічна платфор�а 
– зах�ст са�остійності �р�сько-�країнського� наро�� та його �окре�ішності� ві� 
поляків і росіян – б�ла не с��існа з програ�н��� зав�ання�� �осквофілів, які 
тяжіл� �о к�льт�рн�х коренів з російськ�� наро�о� і �отр���вал�ся ���к�, що 
л�ше автоно�ія �країн� � скла�і Російської і�перії �асть �ожл�вість поз�т�в-
но розв’язат� �країнське п�тання. Стос�нк� �іж �країнськ��� посла�� � сей�і 
(незважаюч� на те, що загальні збор� наро�овців 2 лютого 1888 р. схвал�л� 
пропоз�цію запрос�т� �осквофілів вст�п�т� �о �Наро�ної Ра���) на�зв�чайно 
загостр�л�сь. Пр�скор�л� цей процес з�ін� в �країнсько-польськ�х ві�нос�нах. 
Пі� т�ско� ві�енської та к�ївської сторін гал�цькі наро�овці і польські політ�к� 
пішл� на ко�про�іс і почал� ш�кат� шляхів �о пр���рення. Цьо�� спр�яв, на 
���к� І. Чорновола, і раціональн�й ��х епох� поз�т�віз��, що налаштов�вав 
на праг�ат�чні орієнт�р�: пі� впл�во� вражаюч�х �спіхів польськ�х і чеськ�х 
політ�ків, котрі, ві��ов�вш�сь ві� брав�рної опоз�ції (як� в Гал�ч�ні постійно �е-
�онстр�вал� �осквофіл�), з�об�л� ві� австро-�горського �ря�� значні пост�пк�, 
наро�овці все більше за����вал�ся на� т��, щоб перейт� ві� пр��арн�х гасел 
і резолюцій �о �органічної праці� з реальн��� рез�льтата�� [ 23, с. 194 ] . 

Міжпартійн� боротьб� �осквофіл� перенесл� �о сей��, спря��вавш� кр�-
т�к� наса�пере� прот� Ю. Ро�анч�ка особ�сто. Поз�ції �осквофілів � Гал�ч�ні 
б�л� ще �іцн���, і вон� зроб�л� все �ожл�ве, щоб в 1888 р на чергов�х в�борах 
�о сей�� провал�т� кан���ат�р� Ю. Ро�анч�ка. Прав�а, його поразка б�ла 
т��часовою: вже наст�пного рок� він пере�іг на в�борах � Кал�сько�� окр�зі, хоч 
і староство, і повітова ра�а, і �і��чі акт�вно агіт�вал� за кан���ат�р� повітового 
�аршала Ко�орн�цького [14, с. 19]. То�і �о пере�ог� Ю. Ро�анч�ка найбільше 
�ол�ч�вся к�пець з Кал�ша – Ярослав Кор�товськ�й, як�й і в по�альшо�� б�в 
о�н�� з найакт�вніш�х пр�х�льн�ків його кан���ат�р� [ 15,  с. 19 ]. 

Напере�о�ні сей�ов�х в�борів 1889 р. ще по�ітніше прояв�л�сь тен�енції 
�о �країнсько-польського пороз��іння: Ю. Ро�анч�к, зокре�а, закл�кав створ�т� 
незалежн�й ві� �осквофілів наро�овськ�й пере�в�борн�й ко�ітет, а лі�ер поль-
ськ�х політ�ків князь А. Сапіга зверн�вся �о на�існ�ка Гал�ч�н� графа К. Ба�ені 
з пропоз�цією ві��ат� наро�овця� і пре�ставн�ка� селянства трет�н� �ан�атів 
� сей�і. Вже навіть б�ло пі�готовлено текст �го�� про �зго�женість кан���ат�р 
в окр�гах з поляка�� [2, с. 58–59]. Та все ж, �о розр�в� з �осквофіла�� то�і не 
�ійшло. Як зазначав пізніше К. Лев�цьк�й, �такт�чно пі�нос�л�ся с��нів�, ч� 
ві�раз� в�ар�т� на старор�с�нів без розбор� як р�софілів і наро�н�х зра�н�ків, 
ч� злегка і зр�чно брат�сь �о �іла, щоб з прот�лежного табор� пр�є�нат� як-
найбільше �забл��ш�х� і т�� певніше поборот� національне р�софільство� [10, 
с. 178.]. Переваж�ла по�іркована поз�ція. На в�бор� наро�овці й �осквофіл� 
пішл� як союзн�к�, з�об�вш� спільно 16 �ан�атів, із як�х 9 отр��ал� наро�овці, 
а 7 – �осквофіл�. Це б�ло на 5 �ан�атів більше, ніж � 1883 р., що переконало 
наро�овців в прав�льності обраної н��� стратегії. Т�� більше, що, з�об�вш� 16 
�ан�атів, �країнська фракція в сей�і �ала �ожл�вість �же са�остійно внос�т� 
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зап�т� �о �ря�� що�о �т�сків �країнського населення в різн�х сферах ж�ття, не 
в�аюч�сь пр� цьо�� �о пі�тр��к� польськ�х послів [22, с. 207–208 ]. 

На початк� нової ка�енції Ю. Ро�анч�к вніс на розгля� сей�� вел�к� інтерпе-
ляцію в справі негат�вного ставлення �ря�ов�х стр�кт�р �о гал�цьк�х �країнців. 
� ній, зокре�а, зазначалось, що, по-перше, польське правляче сторонн�цтво 
(консерватор�) �пост�повало прот�в Р�с�нів з цілою завзятостею�, стараюч�сь 
без огля�� на пр�належність �о партії та особ�стість не �оп�ст�т� їх �о сей��; 
по-�р�ге, �ря�ові орган� �оп�скал�ся разюч�х зловж�вань, які с�перечать не 
л�ше ��х� конст�т�ції, але навіть �з�оровій політ�ці�; по-третє, польська сей�ова 
більшість �іє пр� затвер�женні посольськ�х �ан�атів �зовсі� са�овільно� [2,  
с. 75–76]. До того ж, К. Ба�ені на�агався через �еяк�х �осквофільськ�х послів 
навіть �с�н�т� Ю. Ро�анч�ка з поса�� голов� �країнського сей�ового кл�б� 
[15, с. 90]. 

Характерно, що на ві��ін� ві� �країнськ�х послів К. Ман��чевського та 
К. Охр��ов�ча, які не пі�п�сал� інтерпеляції, побоююч�сь нев�оволення �ря-
��, її пі�тр��ав поляк Ольпіньськ�й (б�рго�істр Теребовлі) [15, с. 19]. Це б�ло 
сві�чення� того, що Ю. Ро�анч�к, як �е�ократ і європейськ�й політ�к, � справі 
зах�ст� національн�х інтересів �країнців, на�агався знайт� пі�тр��к� з бок� й 
інш�х політ�чн�х с�л, зокре�а, польськ�х. 

Са�е раціональн�й розрах�нок пі�штовхн�в Ю. Ро�анч�ка в�голос�т�  
25 л�стопа�а 1890 р. в сей�і �екларацію про пороз��іння з поляка��. Як в��но, 
з п�блікацій про польсько-�країнськ� співпрацю, зокре�а, �ослі�жень І. Чорново-
ла, пр�свячен�х безпосере�ньо �го�і 1890–1894 рр. її опр�лю�ненню пере��ва-
ла напр�жена робота �часн�ків цього процес�  –  �польського кола� і �країнськ�х 
наро�овців, які за пі�тр��к� австрійськ�х властей та на��ніпрянськ�х �іячів 
прагн�л� послаб�т� �іжнаціональне прот�стояння в краї. А�же ще 1 л�стопа-
�а 1890 р на �овірч�х зборах �Наро�ної ра��� б�ло в�рішено ві�л�ч�т�сь ві� 
�еле�ентів, котрі тр��яться на шко�� інтересів �ержавн�х Австрії� [3, с. 245]. 
На ���к� О. Арк�ші та М. М��рого, зваж�т�сь на так�й крок Ю. Ро�анч�к� б�ло 
нелегко, а�же він б�в пр�х�льн�ко� �іжпартійної є�ності �країнців. То�� пр� 
пі�готовці проект� що�о �країнсько-польського пр���рення на�агався на�ат� 
йо�� �акс��ально ко�про�існого характер�, спо�іваюч�сь, що �осквофіл� 
не нас�іляться ві�кр�то опротест�ват� і агрес�вно в�ст�п�т� прот� в�іло по-
б��ованої про�ов� [3, с. 245]. Власне, й свій в�ст�п Ю. Ро�анч�к почав ��п-
ло�ат�чно, переліч�вш� ч�сленні кр�в�� �країнського населення в Гал�ч�ні, 
а вже поті� заяв�в про лояльність �о Австрії й готовність співпрацюват� з 
поляка��. А заверш�в про�ов� так��� слова��: �С�прот� Вас, панове, скаж� 
тілько: хочете зго��, то �� �о зго�� все готові, а єслі же хочете конче борб�, 
то пі�ій�е�о борб�. О ласк� прос�т� не б��е�о, борб� не страхає�ося, зго�� 
пр�й�е�о ра�о� [19, с. 946–953]. 

На ���к� І. Чорновола, план пере��р’я, в�голошен�й Ю. Ро�анч�ко�, озна-
чав, що наро�овці готові пі�п�сат� ві�пові�н� �го�� з поляка�� й співпрацюват� 
з �ря�о�. Не б�ло значн�х заперечень і з бок� польськ�х лі�ерів, а�же К. Ба�ені 
� своє�� в�ст�пі засві�ч�в, що Ю. Ро�анч�к �іяв з його ві�о�а [21, с. 126 ]. Це, 
власне, й б�в початок �нової ер��. 



198Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

політичні виміри свободи людини

�кла�ена �го�а в�кл�кала нео�нозначн�й резонанс � гал�цько�� с�спільст-
ві. З о�ного бок�, в краї організов�вал�ся �асові віча на її пі�тр��к�, а часоп�с� 
твер��л� про �нов� епох�� в ж�тті гал�цьк�х р�с�нів [13], і п�блік�вал� статті й 
телегра�� з по�яка�� на а�рес� Ю. Ро�анч�ка та його о�но���ців. Але, з іншого 
бок�, �о�овленості з �польськ�� коло�� погл�б�л� с�перечності �іж �країнсь-
к��� політ�чн��� с�ла��. Найгостріше кр�т�к�вал� наро�овців �осквофіл�, 
які роз��іл�, що �го�а з поляка�� спря�ована наса�пере� прот� н�х. На знак 
протест� посл�-�осквофіл� заяв�л� про в�хі� з фракції і закл�кал� наро�овців 
ві��ов�т�ся ві� за�екларован�х на�ірів, але Ю. Ро�анч�к на це не зваж�в. 
Ві�то�і �осквофіл� втрат�л� стат�с геге�она �країнського національного р�х�. 
Як пізніше п�сав М. Антонев�ч, �го�а 1890 р. �была �ля общер�сского �ела 
тяжелы� ��аро�, но которая,собственно, пр�ч�н�лася к �с�лен�ю наро�о-
вецкой парт��, о�алж�вающей свое ныншнее положен�е ��енно �новой эре� 
[1, с. 19]. 

Кр�т�к�вав �новоерівськ�� �го�� І. Франко, як�й заяв�в, що не слі� серйозно 
спр�й�ат� цю �го��, бо, по-перше, гр. Ба�ені не �ав ві� польської нації ніякого 
�ан�ат� �ля заключення такої �го��, так са�о як не �ав його і �р�г�й контра-
гент із р�ського блок� посол Ро�анч�к, а по-�р�ге, ві�ношення �іж поляка�� 
й р�с�на��, особл�во селяна�� та селянськ�� ��ховенство� л�ш�л�ся пр� 
�го�і такі са�і, як б�л� пере� т�� [20, с. 186–191]. Не спр�йнял� її ра��кал�, 
�по�оляк�� та ін. 

На наш погля�, це б�в законо�ірн�й розв�ток по�ій. А�же �новоерівські� 
ініціат�в� лі�ера наро�овців б�л� проголошені в періо�, кол� в гал�цько�� с�с-
пільстві вже почалась (з жовтня 1890 р.) так звана партійна ста�ія розв�тк� і�еї 
�країнського �ержавотворення. Звісно, що в очільн�ків різн�х політ�чн�х с�л, 
б�ло й різне бачення шляхів поб��ов� �айб�тньої �країнської �ержав�. Зві�с� 
й не спр�йняття та гострі ��ск�сії в с�спільстві. І все ж так�, �ля польсько-�к-
раїнського пороз��іння вже б�л� об’єкт�вні пр�ч�н�. По-перше, пожвав�вся 
інтерес �о �країнського п�тання з бок� офіційного Ві�ня, як�й прагн�в розіграт� 
�країнськ� карт� в прот�стоянні з Росією. По-�р�ге, окре�ішність �країнської 
нації почала в�знават� польська сторона. І, по-третє, в гал�цько�� с�спільс-
тві вже обговорювалась і�ея політ�чної са�остійності �країн�. Очев��но, пі� 
впл�во� ц�х обстав�н Ю. Ро�анч�к, не бажаюч� в справі зах�ст� �країнськ�х 
національн�х інтересів ві��ават� ініціат�в� інш�� політ�чн�� с�ла�, в�ріш�в 
�іят� са�остійно й пішов на політ�чне пр���рення з поляка��. 

Як справе�л�во зазначає В. Б�лачек, �го�а 1890 р. �спр�ч�н�ла офіційне 
в�знання короною (вперше) і польськ�� політ�чн�� таборо� (остаточно) і�еї 
окре�ішності й соборності �країнської нації� [4, с. 42]. �клавш� �новоерівськ� 
�го���, наро�овці так�� ч�но� заяв�л� про себе як національн� політ�чн� с�л�, 
з�атн� са�остійно ві�стоюват� с�спільні інтерес� гал�цьк�х �країнців. І, що ха-
рактерно, прагн�л� роб�т� це правов�� шляхо�. На потребі са�е такого пі�хо�� 
�о �країнського п�тання наголос�в Ю. Ро�анч�к, в�ст�паюч� 26 гр��ня 1890 р.  
на зборах �Наро�ної ра���. �Щоб� теперішнє так тяжке і пр�кре положення 
р�с�нів направ�лося, зазнач�в він, ��сять наст�п�т� з�ін�: а) в в�кон�ванні 
обовяз�юч�х заповітів і постанов і взагалі в цілі� пост�повані прав�тельства 
і його органів, б) в некор�сн�х �ля р�с�нів постановах і розпоря�женнях, �с�-
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нення� їх і заст�плення� нов��� в �орозі а��іністраційній, в) в некор�сн�х �ля 
р�с�нів законах, знесення� їх і заст�плення� нов��� в �орозі законо�авчій. 
Що�о першої справ� потрібно взагалі з�іна цілої с�сте�� прав�тельственної, 
цілого пост�п�вання прав�тельства с�прот� р�с�нів в ті� напря�і, щоб� р�с�н� 
і р�ські справ� та інтерес� б�л� зовсі� з різною пр�х�льностею трактовані, як 
кож�і інші� [21, с. 215]. 

На жаль, �ря� не поспішав в�кон�ват� взяті на себе зобов’язання. Польські 
політ�к� про�овж�вал� ігнор�ват� конст�т�ційні права �країнців, а не��н�ч�й 
по�іл гал�цької провінції (після проголошення �країнської національної автоно�ії 
в краї) на �ві част�н�, в��авався ї� національною катастрофою. Це б�ло на р�к� 
опонента� Ю. Ро�анч�ка, які жорстко кр�т�к�вал� його. Особл�во �ошк�лял� 
�осквофіл�, які, оговтавш�сь, після пр�йняття �новоерівської� �го��, не переста-
вал� зв�н�вач�ват� наро�овців і їх лі�ера в національно�� розколі. Хоча, зро-
з��іло, пі�став �ля цього не б�ло. То�� на в��ог� Ю. Ро�анч�ка восен� 1892 р  
з �Р�ського кл�б�� б�ло в�ключено �осквофілів-опоз�ціонерів (М. Антонев�ча 
і Д. К�лачковського), які спр�ч�н�л�ся �о розкол� в сей�ово�� пре�ставн�цтві 
гал�цьк�х �країнців. З’яв�л�сь розбіжності і сере� послів-наро�овців, наса�-
пере� сере� пр�х�льн�ків ра��кальн�х �ето�ів ве�ення політ�чної боротьб�. 
Зокре�а, К. Телішевськ�й назвав пі�п�сан� �го�� нев�алою акцією, вважаюч�, 
що вона не спр�яла об’є�нанню гал�цько-р�ськ�х політ�ків, і то�� закл�кав 
провест� консолі�аційн�й з’їз� з �осквофіла�� [14]. Маб�ть, розрахов�вав на 
пі�тр��к� Ю. Ро�анч�ка. Але лі�ер наро�овців, хоча й втрат�в початков�й ен-
т�зіаз� �о �новоерівської� �го��, все ж так� не поспішав перехо��т� в опоз�цію 
�о офіційн�х властей. Спо�івався, що �ря� в�конає свої обіцянк�. Сві�чення� 
чого став в�ст�п Ю. Ро�анч�ка на загальн�х зборах �Наро�ної ра���, які ві�б�-
л�сь 27 гр��ня 1892 р.. Аналіз�юч� рез�льтат� �осягн�т�х �о�овленостей він 
зазнач�в зокре�а, що ��країнці отр��ал� певні пост�пк� ( ві�кр�ття �країнської 
кафе�р� історії � Львівсько�� �ніверс�теті, з’яв�л�ся �країнські  нап�с� на �ря-
�ов�х б���нках, звільнено �еяк�х в’язнів�), але �все ж так� не з�ін�лась с�сте-
�а с�прот� �країнців� [10 с. 54]. Очев��но, �аюч� на �вазі рез�льтат� в�борів 
�о ві�енського парла�ент�, які ві�б�л�сь � березні 1891 рок�. То�і, як ві�о�о, 
�еп�тата�� стал� л�ше 7 �країнців, що б�ло на полов�н� �енше, порівняно з 
рез�льтата�� в�борів 1873 р. і гарантія�� в�борчої ор��нації. � зв’язк� з ч�� 
лі�ер наро�овців наголос�в, що в �парла�енті стан�л� �� на станов�щі в�ж��аю 
чі�, знач�ть не роб��о опоз�ції, але й не єсь�о прав�тельств� ві��ані, бо акції 
зі сторон� прав�тельства � Ві�ні не б�ло слі�но� [10, с. 261]. 

С�т�ація ще більше �скла�н�лась після того, кол� ві� �новоерівськ�х� 
�о�овленостей ві�хрест�вся гал�цьк�й на�існ�к К. Ба�ені, як�й 16 лютого  
1894 р. заяв�в, що ніякої �го�� не б�ло, л�ше �сна �о�овленість і запевн�в �еп�-
татів, що й �алі спр�ят��е �роз��н��� прагнення� р�с�нів �або з заст�пн�ка�� 
р�ського наро��, або без н�х� [21, с. 176]. Це вже б�ла пря�а образа �ля ініціа-
тора пороз��іння з поляка��, яка, власне, стала пі�ставою �ля розр�в� з н���.  
21 квітня 1894 р. газета �Діло� пові�о��ла, що Ю. Ро�анч�к не вважає 
себе члено� р�ського парла�ентського кл�б�, поч�наюч� з 6 квітня [21,  
с. 180]. 
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На з�ін� політ�чної такт�к� Ю. Ро�анч�ка впл�н�ла також �ря�ова кр�-
за та проект в�борчої рефор�� австрійського парла�ент�. Спо�іваюч�сь на 
істотне збільшення �країнськ�х �ан�атів, Ю. Ро�анч�к пр�йняв запрошення 
�оло�очехів �війт� �о очолюваної н��� опоз�ції. Ві��ов�вш�сь ві� політ�к� 
�нової ер��, він почав ш�кат� пороз��іння з �осквофіла��, які пі�тр��ал� 
і�ею провест� 19 березня 1894 р. �з’їз� ��жів �овір’я� гал�цько-�країнськ�х 
партій. Це б�ла своєчасна ініціат�ва. А�же в Гал�ч�ні по�ітно пожвав�вся 
процес національного са�о�сві�о�лення �країнців, акт�вно фор��вал�сь 
національні партії, �ля як�х б�ла заса�н�чою і�ея поб��ов� незалежної со-
борної �країнської �ержав�. В�ст�паюч� на з’їз�і з �опові��ю Ю. Ро�анч�к 
пі�кресл�в, що найбільш�� л�хо� �країнського наро�� з княж�х часів б�л� 
княжі �особ�ці і запропон�вав �о обговорення �Проект спільної основ� за�ля 
сконсолі��вання р�с�нів � Гал�ч�ні�, як�й пере�бачав, по-перше, в�знання 
національної програ�� Головної Р�ської Ра�� 1848 р. із �точнення�: �xоче�о 
щоб� наш нарі� розв�вався яко са�остійн�й нарі� славянськ�й, остаюч�сь 
пр� вірі і обря�і своїх батьків, вірн�й австрійській �ержавi і цісареві�; по-�р�ге, 
боротьб� за втілення на практ�ці конст�т�ційн�х прав; по-третє, консолі�ацію 
�всіх р�ськ�х с�л� на наро�ній основі �ля спільної органічної праці на енергій-
ної оборон�; по-четверте, прагнення �о автоно�ії наро��, �с�нення б��ь-якого 
стороннього впл�в� на його вн�трішні справ�; по-пяте, союз із еле�ента�� 
пр�х�льн��� �країнця� ч� загало� простолю��, опоз�цію �о �ря�� аж �о 
повної з�ін� с�сте��� [3 , с. 248]. 

Прав�а, спо�іваного є�нання �країнськ�х політ�чн�х с�л так і не ві�б�-
лося. Ка�ене� спот�кання став перш�й п�нкт проект�, як�й не влаштов�вав 
�осквофілів. Їх пре�ставн�к Д. К�лачковськ�й запропон�вав по�ат� його � 
своїй ре�акції: �Стої�о на основі національній і хоче�о �альше на ній роз-
в�ват�ся яко політ�чно са�остійн�й в Австрії наро�…� [19, с. 202], а �алі як 
� Ю. Ро�анч�ка. О�нак лі�ер наро�овців заяв�в, що не �являє собі текст� 
�екларації без означення національної і�ент�чності. С�т�ація, як каж�ть, 
б�ла безв�хі�ною. Для пр�йняття спільного рішення б�ло в�рішено створ�-
т� ко�ісію (�о її скла�� �війшл� Ю. Ро�анч�к, Д. К�лачковськ�й, І Франко). 
Остаточна версія �екларації зв�чала так: �Стої�о на гр�нті �алор�ської на-
ціональності і хоче�о �альше на ній розв�ват�ся свобі�но як рівноправн�й в 
Австрії наро�, остаюч�сь пр� своїй вірі і обря�і, вірн�й  австрійській �ержаві 
і цісареві� [19 , с. 202]. Але прот� спільн�х �ій з �осквофіла�� в�ст�п�л� 
ра��кал�. Їх не влаштов�вав за��� наро�овців створ�т� �консолі�аційн�й� 
орган �ля �зго�ження �іжпартійн�х с�перечок, і в�окре�лення в тексті �е-
кларації національного п�тання. 

Во�ночас, після закінчення �нової ер�� загостр�л�сь �країнсько-польські 
ві�нос�н�. В�н� за це Ю. Ро�анч�к поклав на польськ� сторон�. В�ст�паюч�  
9 лютого 1895 р. на закр�ті сесії сей�� він, зокре�а, пі�кресл�в, що �Прощає�о 
ся � зь Ва��, Панове товар�ш� польско� наро�ност�. За всяк� пр�х�льность 
яко� �� во�ь Вась кол� �ознал�, ��ено во�ь т�х, що на с�ть нез�чл�в� нашо�� 
національно�� розвоєв�, � во�ь т�х, що стоять на о�но�ь зь на�� �е�ократ�ч-
но-лю�ово�ь гр�нте, �� скла�а�ає�о щ�р� по�як�. Але не �оже�о пр�то�ь не 
в�сказат� жалю, що л�чш� взає��н�, як� стал� проявлят� ся по осенной сесі� зь  
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р. 1890, ��енно вь. часе весняно� сесі� вь. р. 1892, �еж� репрезентація�� обохь 
наро�овь, не зь нашо� в�н�, ще не наст�п�л�. Дай Боже, щоб� �о то� зго�� 
�овела б���ча репрезентація. Але ��с��о зь цел��ь нат�ско� зазнач�т�, що 
�о �ейстно�, тревало� а не л�ше фікційно� зго�� �оже �овест� только така 
репрезентація, котра б��е в�разо�ь  прав��во� � вольно� воле обохь наро-
�овь. Наконец прощає�о ся т�т � зь шефо�ь краєвого прав�тельства. М�с��о 
в�сказат� ще большій жаль, що оправ�ан� на�ее � ож��ан�я р�ского наро�� 
не сповн�л� ся, хотя пр� енергі� � зр�чност� Єго Ексецелеці� пана на�естн�ка 
се �ело не з�авало ся на�то тр��н��ь. Р�скій наро�ь не �о�агає ся нечого, 
якь л�ше реш�чого � всесторонного перепрова�ж�вання єго конст�т�ційн�х 
правь…� [24 , с. 5–6 ]. 

Різка кр�т�ка Ю. Ро�анч�ко� офіційн�х властей спр�ч�н�л�ся �о того, 
що польські посл� Лезанковськ�й, Щепеновськ�й, Кай�ль зв�н�ват�л� його � 
ворожо�� ставленні �о польського наро��. �країнськ�й посол ріш�че ві�к�н�в 
ці наклеп�. �…я цілко� не говор�в о польські� наро�і, л�ш о верхово�ячі� 
сторонн�цтві польські�, котре цілко� не і�ент�чне з польськ�� наро�о� і л�ш 
єсть його �алою часткою. Але с�прот� більшої част�н� польського наро��, 
котра скла�ається з власт�во лю��, а і�енно з селянства, я не л�ш не стою 
на ворожі� станов�щі іно прот�вно в гал�цькі� сей�і в�ст�пав з польськ��� 
посла��-селяна��, а он� разо� зі �ною прот� верхово�ячого сторонн�цтва 
польського�[5]. Та все ж, за рез�льтата�� в�борів 25 вересня 1895 р. крайовій 
вла�і в�алося не �оп�ст�т� Ю. Ро�анч�ка �о сей��. Пі� час ц�х в�борів вла�а 
в�алася �о безпреце�ентн�х �аніп�ляцій і зловж�вань. Негат�во� б�ло й те, що 
в останню ��ть � в�борах взяв �часть кал�ськ�й с���я Мо�ест Каратн�цьк�й, 
як�й раніше обіцяв пі�тр���ват� Ю. Ро�анч�ка. Це �езорієнт�вало в�борців 
і �опо�огло його опонент�. І хоча Ю. Ро�анч�к організ�вав �о Ві�ня вел�к� 
�еп�тацію, на�агаюч�сь оскарж�т� рез�льтат� в�борів, К. Ба�ені, як�й став 
пре�’єр-�іністро� Австро-�горщ�н�, �се зроб�в �ля того, щоб цей протест б�в 
ві�х�лен�й цісаре�, а лі�ера наро�овців ще й зв�н�ват�л� в організації �асов�х 
�е�онстрацій� [8, c. 38–39 ]. 

Отже, аналіз �вана�цят�річної посольської �іяльності Ю. Ро�анч�ка за-
сві�ч�є, що зав�як� з�с�лля� очолюваного н�� сей�ового пре�ставн�цтва 
�країнськ�й національн�й р�х б�в офіційно в�знан�й в Австро-�горській �е-
ржаві. Зав�як� професійній ко�петенції, в�інню генер�ват� і�еї, в�значат� �ет� 
та шлях� її �осягнення, Ю. Ро�анч�к �твер��вся як автор�тетн�й політ�чн�й 
лі�ер, як�й � своїх �іях кер�вався не особ�ст��� а�біція�� ч� кон’юнкт�рн��� 
інтереса��, а бажання� не �оп�ст�т� ослаблення в Гал�ч�ні �країнськ�х націо-
нальн�х поз�цій. Б���ч� європейськ�� політ�ко�, він спові��вав еволюційн�й 
шлях розв�тк� с�спільства і на�авав переваг� �ержавн�цькій і�еології на� пар-
тійною. Через те, з�авалося б, певна непослі�овність � співпраці з окре���� 
політ�чн��� партія�� насправ�і б�ла послі�овн�� ві�стоювання� його ж�ттє-
вого кре�о – консолі��ват� національно-в�звольн�й р�х зара�� ві�новлення 
�країнської �ержавності. А то�� і проголошення політ�к� �нової ер��, і перегля� 
ві�пові�ної �го�� з �ря�о�, і по�альша с�спільна �іяльність не познач�л�ся на 
його поп�лярності, а, навпак�, пр�несл� йо�� засл�жен� слав� і в�ячн� па�’ять 
наща�ків. 
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Yu. Romanchuk’s Seym activity, as one of the most famous and most 
respected Galician ambassadors, the head of the Ukrainian mission in the 
regional Seym, who tried to unite the work of a fraction for the protection 
of the national and social rights of a people, is examined in the article. 
As a European politician he was a supporter of evolutionary methods for 
modernizing of a society, and believed that international relations are an 
area where the law of majority does not work, so great nation has to respect 
a little one and ensure all the conditions for its equitable development. A 
wide range of socio-political and legal issues, initiated by Yu. Romanchuk 
for consideration by the political body of the region, is elucidated. 
Key words: regional Seym, Ukrainian fraction, national identity, political 
struggle, interethnic relations, ambassadorial activity, elections. 
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Проаналізовано критерії формування Я-концепції психолога-практика 
та запропоновано авторську структурну інтегративну тривимірну 
модель післядипломної професійної підготовки за напрямом “Дитяча 
та юнацька психотерапія”, в контексті якої відбувається формування 
Я-концепції психолога-практика.
Ключові слова: Я-концепція, гармонізація Я-концепції, професійне ста-
новлення психолога-практика, авторська структурна інтегративна 
тривимірна модель післядипломної професійної підготовки.

� час ра��кальн�х с�спільн�х з�ін найвразл�вішою категорією є �іт�, які 
через свій стан ві��зеркалюють тен�енції колект�вного несві�о�ого. Для н�х 
не існ�є �короткостроков�х� наслі�ків. Збільш�ється кількість ф�нкціонально 
неспро�ожн�х сі�ей, оскільк� з�ін� � стр�кт�рі сі�’ї, ф�нкціях батьків, тен-
�енціях шлюб� та ферт�льності стал� важл�в�� факторо� реаг�вання �ітей 
на основні ��ов� ж�ття. Такі процес� ві�б�ваються на фоні з�ін � соціальн�х 
цінностях та способі ж�ття, що спр�яє в�н�кненню нов�х �явлень про сі�’ю. 
Пі�в�щ�ється рівень сі�ейн�х ��сф�нкцій, внаслі�ок чого збільш�ється ч�сель-
ність фр�строван�х �ітей, які різн�� способо� ко�пенс�ють або �е�онстр�ють 
ці фр�страції.

Ме�а с�а��і – проаналіз�ват� теорет�чні основ� Я-концепції практ�чного 
пс�холога та створ�т� �о�ель після��пло�ної професійної освіт� за напря�о� 
�Д�тяча та юнацька пс�хотерапія� � контексті фор��вання професійної Я-кон-
цепції фахівців із ��тячо-юнацької пс�хотерапії.

Пс�хокорекція в ш�роко�� значенні – це пс�хологічн�й впл�в на пс�хік�, а 
через пс�хік� на організ� � ціло��. Стосовно ��тячо-юнацької категорії – це ті 
�ето�� корекційн�х пс�хологічн�х впл�вів, які а�екватні пс�хічно�� розв�тк� 
��т�н�, в�кор�стов�ють �ов� ��т�н� та орієнтовані на на�ання �о�аткового 
рес�рс� та акт�алізацію власн�х ж�ттєв�х рес�рсів ��т�н� та оточення. Влас-
не, створення ��ов навчання �ля практ�чн�х пс�хологів та на�ання � процесі 
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навчання новітніх �ето�ів корекційного впл�в� на пс�хік� ��т�н� та оточення, а 
також фор��вання а�екватного образ� професії практ�чного пс�холога в гал�зі 
��тячо-юнацьк�х пс�хокорекцій в�знач�ло �ослі�ження, яке �� пропон�є�о.

Ме�одологічною основою �ослі�ження є теорет�чні заса��, що в�пл�ва-
ють із так�х �ослі�жень: пс�хології особ�стості як акт�вного с�б’єкта скла�ення 
фор� �іяльності та ві�ношення �о світ� (М. Варбан, М. Гінзб�рг, Т. К��рявцева, 
І. Макс��енко С. Се�енов, С. Степанов, О. Фільц, О. Фрішеншлягер, А. Пріц, 
В. Шег�рова, О. Фонарьов, Н. Шевченко).

Пробле�а професійного становлення пс�холога-практ�ка останні� часо� 
стає щораз� акт�альнішою. С�сте�а освіт� потреб�є рез�льтат�вного та �осві�-
ченого пс�холога, як�й з�атн�й впорат�сь із поставлен��� пере� н�� професій-
н��� зав�ання��, як�й знає спец�фік� пс�хокорекційної та пс�хотерапевт�чної 
робот� � всіх сферах ж�ттє�іяльності. О�нією з головн�х пр�ч�н неза�оволення 
професійною �іяльністю спеціалістів наз�вають �ефіц�т спец�фічн�х знань та 
нав�ків, а також особ�стісного тр�валого пс�хотерапевт�чного �осві�� прак-
т�к�юч�х пс�хологів, що, своєю чергою, значно впл�ває на опт��альн�й в�бір 
професійної поз�ції та ві�пові�но на якість пропонован�х н��� пс�хологічн�х 
посл�г населенню.

Отже, ��же важл�во створ�т� необхі�ні ��ов� �ля фор��вання та гар�оні-
зації Я-концепції особ�стості, а ві�так ж�ттєвої та професійної поз�ції пс�хо-
лога-практ�ка. Зазнач��о, що гар�онія (грецьке harmonia – зв’язок, стр�нкість, 
спів�ірність) – це спів�ірність част�н, зл�ття різн�х ко�понентів об’єкта в є��не 
органічне ціле. � �авньогрецькій філософії – це організованість кос�ос�, на про-
т�ваг� хаос�. Так, гар�онізація особ�стості пс�холога-практ�ка – це пере��сі� 
процес са�орозв�тк�, орієнт�р на �осягнення більшої пс�хологічної гар�онії, 
що, своєю чергою, є вел�к�� рес�рсо� �ля �спішної професійної �іяльності. � 
що�енно�� ж�тті, врахов�юч� с�спільні тен�енції, що розх�т�ють базові осо-
б�стісні потреб� (А. Масло�), в більшості лю�ей в�являється не�остатній рівень 
гар�онійності особ�стості, а ві�так – ж�ттє�іяльності. Це також пояснюють ще 
й цілою н�зкою інш�х пр�ч�н, а са�е: генет�чн��� фактора��, ��спропорція�� 
розв�тк� (�озаїчн�й розв�ток), наявністю в�ражен�х акцент�ацій характер� або 
ж пс�хопатій, неа�екватн�� ст�ле� в�ховання і ст�ле� спілк�вання з оточ�ю-
ч���, ��сгар�онійн��� особ�стісн��� �становка�� і ст�ле� ж�ття, �ефіц�тар-
ністю � розв�тк� загальної та пс�хологічної к�льт�р� особ�стості, шкі�л�в��� 
��ова�� сере�ов�ща, наявн�� �кла�о� ж�ття в соці��і тощо [13].

Назагал фор��вання Я-концепції особ�стості практ�чного пс�холога в�ра-
жається в опт��ізації стан� ко�понентів базової особ�стості, з�іст� ��ховно-
особ�стісн�х світогля�н�х �становок, ставленні �о себе і �о навкол�шнього 
світ�, в поліпшенні пс�хічн�х і фіз�чн�х станів, в оз�оровленні способ� ж�ття, 
� покращенні ві�нос�н із лю�ь��. Так�й процес � ціло�� пр�зво��ть �о пі�в�-
щення � лю��н� поч�ття вн�трішньої цілісності та є�ності з �сі� світо�, поч�ття 
�ір� � всіх своїх проявах, загальної констр�кт�вності особ�стості, загальної та 
пс�хологічної к�льт�р�, �о переважно поз�т�вного або нейтрального е�оційного 
фон�. Во�ночас це потреб�є що�енн�х власн�х з�с�ль і практ�к� � в�гля�і пос-
тановк� та з�ійснення спеціальн�х зав�ань, цілей, різн�х фор� са�онавіяння 



206Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

психологічне здоров’я особи і суспільства

та гар�онізації особ�стісн�х �становок. Практ�чно�� пс�холог� та, проект�юч� 
його професійн� �іяльність, ��т�ні, пі�літк�, �орослій лю��ні (з як��� б��е 
прово��т�сь пс�хокорекційна та пс�хотерапевт�чна робота) �ожл�во в процесі 
професійного спілк�вання та навчання транслюват� кор�сні ж�ттєві �становк� 
та ст�лі пове�інк�. То�� реальне фор��вання Я-концепції особ�стості пс�хо-
лога-практ�ка ві�б�вається л�ше в рез�льтаті власного пош�к� та пр� за�іяні 
професійн�х пс�хокорекційн�х та пс�хотерапевт�чн�х навчальн�х програ�, 
скерован�х на акт�візацію власн�х з�с�ль, пош�к рес�рсів та опрацювання 
власн�х �ефіц�тів. 

Н�нішній стан с�сте�� фахової пі�готовк� пс�хологів характер�з�ється 
наявністю прот�річ, головн��� з як�х є такі:

– �іж абстрактн�� характеро� пре��ета навчальної �іяльності та реаль-
н�� пре��ето� �айб�тньої професійної �іяльності;

– �іж в�конавчою, репро��кт�вно-пас�вною поз�цією ст��ента � навчанні 
(акт�вність � ві�пові�ь на �правлінськ�й впл�в в�кла�ачів) та ініціат�в-
ною поз�цією фахівця � тр��овій �іяльності;

– �іж опертя� � тра��ційно�� навчанні на процес� спр�й�ання, �ваг�, 
па�’яті та в��ога�� соціальної практ�к� �о особ�стості фахівця, пере-
��сі� �о його професійної сві�о�ості;

– �іж ві�с�тністю навчальн�х ��сц�плін, що спря�овані на розв�ток про-
фесійного �овлення �айб�тніх пс�хологів, і необхі�ністю воло�іння н��� 
як основн�� засобо� пс�хологічного впл�в� � професійній �іяльності;

– �іж ��ференціацією в�кла�ання всіх навчальн�х ��сц�плін � в�що�� 
навчально�� закла�і й необхі�ністю їхньої інтеграції ві�носно кінцевої 
�ет� навчання.

Фор��вання Я-концепції практ�чного пс�холога пов�нно в�значат�ся потен-
ційно професійною особ�стістю як реально �осяжн�й стан � найбл�жч�й періо� 
ж�ття. Це спочатк� в�ал�й �осві� опт��альної ж�ттє�іяльності, як�й потрібно 
пост�пово перетворюват� в �овгостроков�й, стійк�й ст�ль ж�ття. Кр�терії Я-
концепції особ�стості завж�� б���ть тільк� ві�носн��� кр�терія��. Вон� �ож�ть 
з�інюват�ся ві�пові�но �о накоп�чення експер��ентальн�х �ан�х.

�Якісна� Я-концепція особ�стості пс�холога-практ�ка – це завж�� не абсо-
лютна, а л�ше ві�носна �осконалість, опт��альна пропорція �ля цього т�п� її 
різн�х прагнень і якостей � конкретній ж�ттєвій с�т�ації з певн��� вн�трішні�� 
і зовнішні�� характер�ст�ка�� її ж�ття, істотн��� �ля цього періо��. Тобто це 
��на�ічна характер�ст�ка особ�стості. Гар�онійна Я-концепція �ля своєї пі�-
тр��к� ві� особ�стості потреб�є по�ірн�х, але що�енн�х з�с�ль.

Гар�онійна Я-концепція пс�холога-практ�ка – це ко�плексна характер�с-
т�ка лю��н�, що в�являється і в особ�стості (�от�вації та е�оційній сфері), і в 
пс�хічн�х процесах, і в пове�інці. Вона �іст�ть чот�р� гр�п� ознак:

– �зго�женість зі собою (конгр�ентність) – опт��альн� збалансованість 
різн�х �от�вацій із пс�хічн��� та фіз�чн��� �ожл�востя��, бажання�� 
і пове�інкою (вн�трішня гар�онія); 

– злаго�� з лю�ь��, з ж�вою та неж�вою пр�ро�ою – опт��альні, пере-
важно поз�т�вні ві�нос�н� з н���;
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– наявність з�оров’я – пс�хічного, особ�стісного, ��ховно-особ�стісного, 
соціального, фіз�чного;

– опт��альн� збалансованість особ�стості з навкол�шні� сере�ов�ще� 
– різноспря�ован�х і полярн�х �от�вацій, поз�т�вн�х і негат�вн�х е�оцій 
та станів, бажаної і реально поє�наної о�на з о�ною і з пс�хічн��� та 
фіз�чн��� �ожл�востя�� поб��ов� пове�інк�;

Власне, пс�хологічна гар�онія Я-концепції пов’язана з пс�хічн��, особ�стіс-
н�� і ��ховно-особ�стісн�� аспекта�� ж�ття лю��н�, що наса�пере� необхі�на 
практ�чно�� пс�хологові.

Кр�терія�� гар�онійності стан�, спря�ованості особ�стості пс�холога-прак-
т�ка та його ж�ттє�іяльності є:

– наявність переважно поз�т�вного, по�ірного е�оційного стан�;
– наявність і пі�тр��ка фіз�чного, пс�хічного, соціального та ��ховного 

з�оров’я;
– наявність опт��ально спря�ованого та організ�ючого процес� ж�т-

тє�іяльності (переважання вн�трішнього лок�с� контролю на� зовніш-
ні�, �остатнього �сві�о�лення ж�ттєв�х процесів, гн�чкості й ш�рот� 
ж�ттєв�х орієнтацій, �ієвості ж�ттєв�х цілей тощо);

– наявність стійкого про��кт�вного розв�тк� (зал�чення себе в нові в��� 
�іяльності, в нове коло лю�ей, � нові творчі те�� і зав�ання тощо);

– за�оволеність процесо� свого ж�ття в ціло��;
– по�ірність прагнень, а також переважання поз�т�вн�х прагнень на� 

негат�вн���;
– з�оров�й спосіб ж�ття, що в�ражається в наявності опт��альної кіль-

кості рег�лярно з�ійснюван�х, а�апт�вно необхі�н�х в��ів �іяльності;
– поз�т�вн�й, опт��альн�й, �сві�о�люван�й і як процес, і як рез�льтат 

рівень са�ореалізації;
– в більшості с�т�ацій �зго�женість зі са��� собою (опт��ально поз�т�вна 

Я-концепція та опт��альна збалансованість бажань, пове�інк� і різн�х 
вн�трішніх �от�вацій), констр�кт�вність інтеракт�вної взає�о�ії (опт�-
�ально поз�т�вна Я-Т�-В�-М�-концепція), взає�ороз��іння з ж�вою і 
неж�вою пр�ро�ою (хороша а�аптація в різн�х пр�ро�н�х сере�ов�щах, 
констр�кт�вне ставлення �о пр�ро��).

Так, гар�онійна Я-концепція – це характер�ст�ка особ�стості, що в�зна-
чається ст�пене� опт��альності співві�ношення с�л� різноспря�ован�х і по-
лярн�х �от�вацій о�на з о�ною, з пс�хологічн��� в�конавч��� �ожл�востя�� і 
з пове�інков��� проява�� та конгр�ентністю, рівне� констр�кт�вності ві�нос�н 
із лю�ь�� і з навкол�шньою пр�ро�ою, характеро� переважаючого е�оційного 
стан� та ін. Тобто загало� гар�онійна Я-концепція – це опт��ально збалансо-
вана в більшості найважл�віш�х своїх характер�ст�к особ�стість. 

Отже, фор��вання та гар�онізація Я-концепції практ�чного пс�холога – це 
са�овря�н�й стан і са�овря�н�й процес, які різнятьсяться за пробле�ністю та 
пр�нц�повою незавершеністю.

Пі� фор��вання� Я-концепції практ�чного пс�холога в контексті �ослі�жень, 
які �� пропон�є�о, роз��іє�о �сві�о�лено в�осконалюван� са�ою лю��ною 
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та спільно з навчаюч�� терапевто� с�сте�� а�апт�вно необхі�н�х з�оров�х 
інтересів та в��ів �іяльності, які �ають з�ог� їй пі�тр���ват� і розв�ват� фіз�ч-
не, пс�хічне, соціальне і ��ховне з�оров’я та �спішніше реалізов�ват� власні 
ж�ттєві зав�ання. Це опт��ально організован�й са�ою лю��ною процес ж�т-
тє�іяльності, що спр�яє збереженню з�оров’я, особ�стісно�� рост� і творчо�� 
ф�нкціон�ванню. Я-концепція – це ��на�ічн�й стан особ�стості. Фор��вання 
Я-концепції потреб�є ві� практ�чного пс�холога що�енн�х з�с�ль �ля власн�х 
�осягнень та ефект�вної пі�тр��к� з бок� професійн�х навчаюч�х терапевтів 
� процесі з�об�ття професійної освіт� (� цьо�� в�па�к� в напря�к� ��тячої та 
юнацької пс�хокорекції).

� центрі �ваг� �ослі�н�ків є професійно важл�ві якості пс�холога (О. Бон�а-
ренко, М. Молоканов, В. Панок, Н. Пов’якель, О. Ро�анова, Н. Пророк, Н. Чепе-
лева, О. Швачко), особл�вості процес� професіоналізації пс�хологів (Ж. Вірна, 
С. Макс��енко, О. Ро�іна, П. Пр��ков, Є. Чорн�й, Ґ. Еґен, Р. Eкштайн, С. Роберт) 
професійне становлення особ�стості та професійне са�ов�значення, яке є 
о�н�� з аспектів становлення професійної сві�о�ості (М. Варбан, М. Гінзб�рг, 
Т. К��рявцева, І. Се�енов, С. Степанов, В. Шег�рова, О. Фонарьов) [14].

Значн�й внесок � розробк� пробле�� пі�готовк� практ�чн�х пс�хологів 
роблять конкретні �ослі�ження з особл�востей пс�хологічної робот� із со�ат�ч-
н��� хвор���. Вел�к�й �осві� робот� пс�хологів в �країнськ�х та закор�онн�х 
клініках, а також ефект�вні рез�льтат� пс�хологічної �опо�ог� пс�хосо�ат�чн�� 
( Г. А��он, Р. Гол��ен, П. Гол��ен, К. Кьоніг, Б. Лбюбан-Плоцца, А. Менегетті,  
М. Валінт, Дж. Пен) та со�ат�чн�� хвор�� (Дж. Банкрофт, Я. Го�лер, Г. Зінько-
в�ч, В. Зіньков�ч, В. Герас��енко, А. Гнєз�ілов, С. Карпіловська, В. Ніколаєва, 
Н. Пезешкіан, А. Ш�тценбергер, І. Яло�, С. Лешан, С Ґрір, Д. Шпігель, Дж. Бл��, 
Г. Кра�ер, К.& С. Сі�онтон) сві�чать не тільк� про важл�вість та необхі�ність 
пі�готовк� пс�хологів, які спеціаліз�ються як �е��чні, але й своєрі�ність та 
спец�фік� цієї пі�готовк�, яка в�значається т�по� пс�хологічного знання, що 
з��овлює с�сте�� освітньої пі�готовк� [14]. 

Останні�� рока�� спостерігає�о з�іщення �ослі�н�цького інтерес� ві� 
розробк� та оп�сання нор�ат�вн�х �о�елей особ�стості та �іяльності фахів-
ця �о в�вчення професійної сві�о�ості та са�осві�о�ості с�б’єкта �іяльності 
(О. Арте�’єва, М. Бор�шевськ�й, Т. Б�як�с, М. Варбан, Н. К�черовська, Д. Ле-
онтьєв, Л. Мітіна, Н. Пов’якель, Д. Ронзін, О. Сапогова, Ю. Швалб, Н. Шевченко) 
[14].

� багатьох �ослі�женнях в�вчал� також професійн� сві�о�ість лікарів (В. Ан-
�ронов), пе�агогів (Г. Акопов, Є. Ісаєв, С. Косарецьк�й, В. Слобо�ч�ков, І. Лер-
нер, Л. Р��ар, Д. Ронзін, О. Цок�р), юр�стів (Н. Соколов). Професійна сві�о�ість 
пс�холога �ос�ть рі�ко б�ла са�остійн�� пре��ето� цілеспря�ованого �ослі�-
ження, хоча н�зка �ослі�н�ків розгля�ала окре�і аспект� пробле�� (Т. Акопов, 
О. Арте�’єва, І. Ханіна, А. Зел�нечко, Г. Степанова, Н. К�черовська) [14].

Аналіз �країнської та зар�біжної літерат�р� засві�ч�є, що пробле�а фор��-
вання професійної сві�о�ості практ�чн�х пс�хологів � с�сте�і після��пло�ної 
безперервної освіт� не розроблял�, хоча са�е вона є головн�� в�зло�, �е 
зосере�жено розбіжності �іж практ�кою пі�готовк� фахівця та його конкретною 
професійною �іяльністю.
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� контексті фор��вання Я-концепції практ�к�ючого пс�холога варто зга�ат� 
і про пс�хологічн� к�льт�р� – характер�ст�к� особ�стості, що в�являється � в�-
сокій якості са�оорганізації та са�орег�ляції б��ь-якої ж�ттє�іяльності лю��н�, 
різн�х в��ів її базов�х прагнень і тен�енцій, ві�нос�н особ�стості (�о себе, �о 
бл�зьк�х і �алек�х лю�ей, �о ж�вої і неж�вої пр�ро��, світ� в ціло��). Це – оп-
т��ально організован�й процес ж�ття. За �опо�огою розв�неної пс�хологічної 
к�льт�р� лю��на гар�онійно врахов�є як вн�трішні в��ог� особ�стості, пс�хі-
к�, свого тіла, так і зовнішні в��ог� соціальн�х і пр�ро�н�х сере�ов�щ ж�ття. 
Пс�хологічна к�льт�ра є важл�в�� ко�поненто� загальної гар�онії особ�стості 
практ�чного пс�холога, такого її ш�рокого аспект�, як загальна к�льт�ра ж�т-
тє�іяльності та ф�нкціон�вання.

Пс�хологічна к�льт�ра в стр�кт�рі Я-концепції особ�стості назагал �іст�ть 
� собі ко�плекс: 

– розв�н�т�х спеціальн�х архет�пн�х прагнень, орієнтацій, що споконвічно 
пр�та�анні лю��ні � в�гля�і особл�в�х �от�ваційн�х тен�енцій;

– пр�ро�н�х з�ібностей, що забезпеч�ють реалізацію к�льт�рно-пс�холо-
гічн�х прагнень; 

– ві�пові�н�х �о ц�х прагнень і з�ібностей пр�ж�ттєво розв�нен�х ��інь, 
і стійк�х що�енн�х проявів пове�інк�. 

До к�льт�рно-пс�хологічн�х пове�інков�х проявів зарахов�ють:
1) рег�лярно з�ійснюване са�опізнання, са�оаналіз своїх особ�стісн�х і 

пове�інков�х особл�востей, внаслі�ок чого �сві�о�люються свої ж�ттєві пр�зна-
чення, �творюється і пі�тр���ється констр�кт�вне са�ов�значення, са�ооцінка, 
що реально �опо�агають ж�т�, став�т� з�ійсненні цілі та зав�ання, спря�ов�-
ват� конкретні з�с�лля � ві�пові�не свої� сх�льностя� і перевага� р�сло, що 
�опо�агають б�т� са��� собою; 

2) констр�кт�вне спілк�вання з лю�ь��, що �опо�агає про��кт�вно в�рі-
ш�т� особ�сті, �ілові та гро�а�ські п�тання; 

3) хорош� са�орег�ляцію власн�х е�оцій, �ій і ���ок – розв�н�ті праг-
нення та в�іння пі�тр���ват� переважно поз�т�вн�й е�оційн�й стан, шв��ко 
повертат�ся в спокійн�й стан � стресов�х с�т�аціях, створюват� і пі�тр���ват� 
поз�т�вні особ�стісні �становк� і ві�нос�н�, зберігат� �з�оров�й гл�з�� і ���рість 
� конфліктн�х с�т�аціях, проявлят� гн�чкість ��слення, в�ріш�юч� скла�ні 
зав�ання, пі�тр���ват� гар�онійн�й, різно�анітн�й і а�апт�вн�й спосіб ж�ття 
тощо;

4) гар�онійно організован� творчість – наявність своєї цікавої творчої спра-
в�, як� в�кон�ють найчастіше в ігрово�� і процес�ально�� ст�лі з по�ірною 
затратою з�с�ль і час�;

5) констр�кт�вне кер�вання свої�� справа��, �ля якого характерне ре-
альне план�вання, зазв�чай, �ове�ення розпочатої справ� �о кінця, в�іння 
ві��ов�т�ся ві� нереальної �ет� та фор��лювання нової, більш з�ійсненної, 
в�іння працюват� �ос�ть с�сте�ат�чно, а не і�п�льс�вно, з ві�поч�нко� і пе-
реключення� на інші в��� �іяльності тощо; 

6) констр�кт�вн�й са�орозв�ток – наявність цілей і �іяльності по са�ов�-
хованню особ�стісн�х �становок і пове�інк�, що гар�оніз�ють бажання, е�оції, 
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���к� і �явлення про себе, лю�ей, навкол�шній світ, ставлення �о н�х, що в 
рез�льтаті поліпш�є спосіб ж�ття. 

Пс�хологічна к�льт�ра практ�чного пс�холога в контексті Я-концепції про-
являється і в розв�нено�� поч�тті ві�пові�альності за опт��альн�й перебіг 
власного ж�ття та ж�ття клієнтів, особл�во це стос�ється ��тячо-юнацької 
категорії, що є найбільш вразл�вою �о зовнішніх пс�хологічн�х впл�вів. Рівень 
пс�хологічної к�льт�р� �ожна �сві�о�лено пі�в�щ�ват� за �опо�огою спе-
ціально спря�ован�х процесів розв�тк� та са�орозв�тк�. Вона потреб�є �ля 
свого пі�тр��ання та пі�в�щення практ�чно що�ня по�ірн�х з�с�ль, розв�тк� 
поз�т�вн�х, �саногенн�х� особ�стісн�х �становок, �поз�т�вного ��слення� і по-
ве�інк�, що фор��ються � процесі інтрапс�хічної та інтерперсональної взає�о�ії 
в процесі фахової пс�хотерапевт�чної пі�готовк�. 

Особ�стісн�й аспект пі�готовк� важл�в�й �ля всіх спеціалістів, які працюють 
� сфері �лю��на-лю��на�. О�нак що�о практ�чн�х пс�хологів � напря�к� �іяль-
ності, �от�чної �о робот� з �іть�� та юнацтво�, цей аспект наб�ває особл�вої 
ваг�, оскільк� значно �ірою впл�ває на фор��вання Я-концепції та гар�онізацію 
особ�стості �ітей, г��анізацію в ціло�� їхніх сі�ей, а також лю�ей з оточення 
��т�н�, які звертаються по пс�хологічн� �опо�ог�.

О�нак незважаюч� на те, що останні�� рока�� в багатьох �ослі�женнях 
в�словлюють ���к� про те, що головн�� ко�поненто� пі�готовк� фахівців є 
створення ��ов �ля розв�тк� та гар�онізації особ�стості спеціаліста (І. Вачков,  
І. Д�бровіна, М. Єгорова, Ф. Кабіров, О. Мальцева, Є. Рогов, С. Ро�аш�на, Є. Са-
пігова, Є. Сп�ркінп, Є. Соколова, Є. Шарапановская та ін.), �он�ні �акцент�ють 
на фор��ванні с�сте�� знань, ��інь та нав�ків�.

До цього час� зал�шається також ві�кр�т�� п�тання про професійн�й ві�бір 
і пі�готовк� �айб�тніх спеціалістів. К. Ро�жерс вважав, що ефект�вність програ-
�� пі�готовк� залеж�ть не тільк� ві� поб��ов� програ��. Вона пов�нна �іст�т� 
так�й ко�понент, як ві�пові�н� програ�� ві�бор� кан���атів, як�� цікава сфера 
лю�ськ�х взає�ові�нос�н і як�� пр�та�анні такі особ�стісні характер�ст�к�, 
як:

– в�іння тонко ві�ч�ват� спец�фік� лю�ськ�х взає�ові�нос�н;
– в�іння прав�льно тракт�ват� реакції інш�х, тобто �ат� соціальн� спр�-

йнятл�вість;
– об’єкт�вність;
– повага �о ін��ві�а,
– роз��іння себе.
На основі прове�еного аналіз� на�ков�х та практ�чн�х �ослі�жень, а також 

ґр�нт�юч�сь на особ�сто�� професійно�� �осві�і, �� створ�л� тр�в��ірн� 
інтеграт�вн� �о�ель навчального пс�хотерапевт�чного проект�, в контексті 
якого �в�працювалась� навчальна програ�а, за якою прохо�ять професійне 
становлення фахівці в гал�зі ��тячо-юнацької пс�хотерапії. Навчальна після-
��пло�на пі�готовка пройшла в�проб�вання часо�. За її програ�ою працює 
ч��ало фахівців � всіх к�точках �країн� та за кор�оно�. Пропон�є�о ва� ав-
торськ� �о�ель цієї програ��: 
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Стр�кт�рна інтеграт�вна тр�в��ірна �о�ель  
після��пло�ної професійної пі�готовк�  

(за напря�о� �Д�тяча та юнацька пс�хотерапія�)
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Власне зараз, наб�вш� певного �осві��, �� не тільк� �сві�о�лює�о, але й 
пр�й�ає�о поз�цію Р. Мея, як�й, пос�лаюч�сь на З. Фрой�а, ві��ає переваг� 
не л�ше професійній освіті пс�хотерапевта ч� пс�холога-практ�ка, але і його 
пр�ро�ній з�атності прон�кат� в ��ш� лю��н� – наса�пере� � пі�сві�о�і рівні 
власної ��ші – та вч�т�сь на практ�ці. На�зв�чайно багато залеж�ть ві� особ�с-
тості, �осві�� та з�ібностей того, хто вч�ться, і того, хто вч�ть. Врахов�юч� все 
зазначене в�ще �� і пі�хо��л� �о фор��вання с�сте�� після��пло�ної про-
фесійної освіт� �ля навчання фахівців � гал�зі ��тячо-юнацької пс�хотерапії.
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СОЦІАЛЬНА ТА ОСОБИСТІСНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ СУЇЦИДІВ 
МОЛОДІ В СУчАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ
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Здійснено аналіз соціальних і особистісних чинників, що зумовлюють 
суїцидну поведінку молоді в наш час, для пояснення тенденцій само-
губств у сучасному суспільстві. Наведено дані про зміни в суспільстві, 
які відбулися протягом двох сторіч і сприяли постійному зростанню 
рівня суїцидів, серед молоді зокрема. Розглянуто сучасні умови в на-
шому суспільстві, як потенційні чинники, що сприяють поширенню 
проявів суїцидної поведінки і зростанню рівня самогубств. На підставі 
наведених даних проаналізовано становище молоді в кризовому со-
ціумі, виявлено особистісні чинники, які сприяють проявам суїцид-
ної поведінки. Відзначено, що саме деструктивні умови в сучасному 
суспільстві сприяють формуванню суїцидної поведінки і зростанню 
кількості самогубств, серед молоді зокрема. Відстоюється поло-
ження про те, що у випадку скоєння суїциду людина йде з життя не 
добровільно, а під примусом соціуму, як наслідок того, що особистість 
зазнала руйнації. Зроблено висновки з проведеної роботи, врахування 
яких дозволить покращити роботу з профілактики суїцидної поведінки 
молоді у сучасних умовах.
Ключові слова: суїцид, суїцидна поведінка, дезадаптація, соціальні 
чинники, особистісні чинники.

Са�ог�бства � �оло�іжно�� сере�ов�щі не є ні новою, ні якоюсь окре�ою 
пробле�ою, – а л�ше частков�� в�па�ко� інш�х, глобальніш�х с�спільн�х про-
бле� – то�� їх не �ожл�во ні в�вчат�, ні зроз��іт� якось інакше, як тільк� в кон-
тексті загальн�х с�спільн�х процесів. Пробле�� с�спільства включають � себе 
і �оло�іжні пробле��, зокре�а, наявність с�їц��ів � �оло�іжно�� сере�ов�щі. 
Пробле�а, що розгля�ається, полягає в наст�пно��: процес�, які розпочал�ся 
в постсоціаліст�чн�х країнах внаслі�ок в�зволення з-пі� гніт� тоталітар�з��, 
спр�ч�н�л� к�льт�рне і національне ві�ро�ження, пр�скорення соціального 
розв�тк�, інтеграції � світове співтовар�ство, разо� із т��, пр�зво�ять �о нега-
т�вн�х наслі�ків, зокре�а, зростання с�їц��ів � �оло�іжно�� сере�ов�щі.

О�н�� із пі�хо�ів �о пояснення �аного яв�ща є соціальн�й, як�й встанов-
лює зв’язок �іж с�спільн��� яв�ща�� та рівне� і спец�фікою с�їц��ів � ньо��. 
Спроб� поясн�т� пр�ч�н� с�їц��� з застос�вання� цього пі�хо�� нео�норазово 
роб�л�ся на�ковця�� як � ��н�ло��, так і в наш час [5; 6; 9–11; 13; 14; 16] та ін. 
З �ан�х поз�цій на�агал�ся поясн�т� пр�ч�н� наявності і зростання кількості 
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са�ог�бств Е. Дюркгай�, К. Ж�рар, П. Сорокін та інші вчені. Більшість із в�с�-
н�т�х та обґр�нтован�х н��� положень �о сього�ні не втрат�л� свого значення; 
крі� цього, �ожл�вості застос�вання �аного пі�хо�� �о нов�х соціальн�х яв�щ 
�осі не в�черпано. Проте спец�фіка впл�в� с�часн�х соціальн�х реалій на пр�-
ч�н� са�ог�бств зал�шається �ало в�світленою, що спон�кає �о про�овження 
�ослі�жень � �ано�� напря�к�.

Ме�а с�а��і – з’яс�ват� впл�в с�часн�х соціальн�х ��ов � постсоціаліст�ч-
н�х країнах на ��на�ік� с�їц��ів � �оло�іжно�� сере�ов�щі; а також впл�в на 
цей процес особ�стісн�х ч�нн�ків, які фор��ються внаслі�ок �ії ц�х ��ов.

1. Соціальні чинники суїциду

1.1. Світові процеси та їхній вплив на суспільство

�С�спільство �нож�ть ря�� са�ог�бців� – �ана теза з’яв�лася не в наш час. 
З початк� ХІХ сторіччя і �о сього�ні спостерігається ріст с�їц��ів � всьо�� світі; 
ще то�і �ана пробле�а пр�верн�ла �ваг� багатьох �ослі�н�ків [6]. Доречно 
з’яс�ват�: що ж в��но сього�ні, з поз�цій вказаного пі�хо��, пр� �етально�� 
розгля�і пробле�� са�ог�бств � �оло�іжно�� сере�ов�щі?

Наса�пере� необхі�но з’яс�ват� наст�пне: які са�е с�спільні процес� в 
с�часно�� світі створюють ��ов�, спр�ятл�ві �ля існ�вання та по�альшого зрос-
тання рівня с�їц���, сере� �оло�і зокре�а? Аналіз наявної соціальної с�т�ації 
�ає ві�пові�ь на це п�тання. Коротко розгляне�о з�ін�, що ві�б�л�ся � світі за 
періо�, що озна�ен�вав зростання рівня са�ог�бств: з початк� ХІХ ст. �о нашо-
го час�, тобто за періо� пр�бл�зно 200 років. Протяго� цього час� сталося так 
багато з�ін, що їх перелік� та аналіз� �ожна пр�свят�т� окре�� робот�. Проте, 
оскільк� рівень са�ог�бств зростає в �сьо�� світі, не�оречно розгля�ат� �ан� 
пробле�� окре�о �ля кожної країн�, (хоча, зроз��іло, що � кожно�� конкретно�� 
в�па�к� �іят���ть інші тен�енції, з��овлені �ією �ісцев�х ч�нн�ків). Отже, за 
вказан�й періо� � світі ві�б�л�ся наст�пні найс�ттєвіші поз�т�вні з�ін�:

- неб�вал�й ріст про��словості з по�альш�� впрова�ження� �аш�н;
- налаго�ження в�робн�цтва електроенергії та її застос�вання �ля про-

��слов�х та поб�тов�х потреб;
- поява і розв�ток нов�х транспортн�х засобів (з’яв�л�ся: залізн�ця, ��-

р�жаблі, авто�обілі, літак�);
- в�най�ення і впрова�ження нов�х засобів зв’язк� (телеграф, телефон, 

ра�іо);
- зростання забезпечення населення про��кта�� харч�вання і про��сло-

в��� товара��;
- по�альш�й розв�ток та пош�рення освіт�, зростання освітнього і к�ль-

т�рного рівня населення;
- ві�б�валося по�альше в�осконалення про��слов�х технологій, в�оско-

налення транспортн�х засобів і засобів зв’язк�;
- освоєння ато�ної енергії, кос�ос�, а разо� з ц�� розв�ток і впрова�ження 

кос�ічн�х технологій;
- ко�п’ютер�зація і інфор�аційна революція, поява та розв�ток світов�х 

інфор�аційн�х �ереж;
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- в�н�кла і розв�н�лася генна інженерія;
- ві�б�вся крах �ог�тніх і�перій, світової колоніальної с�сте��, тоталітар-

ної соціаліст�чної с�сте��;
- глобалізація всіх с�спільн�х процесів та ін.
Вказані з�ін� б�л� спря�овані на те, щоб пі�нят� ж�ттєв�й рівень лю�ей і 

забезпеч�т� �оброб�т населення, тобто створ�т� світ, в яко�� не б�ло б �ісця 
�ля неблагопол�ччя, а ві�пові�но, не б�ло б пр�ч�н �ля с�їц���. Проте всі ці 
з�ін� не з�огл� по�олат� тен�енцію �о зростання кількості са�ог�бств. Чо��? 
Пере��сі� через те, що поря� із поз�т�вн��� з�іна��, які є бажан��� і скла-
�ають основ� с�спільного прогрес�, ві�б�л�ся і ря� інш�х, які йо�� не тільк� не 
спр�ял�, але й зво��л� нанівець з�с�лля � поз�т�вно�� напря�к�.

Можна переконат�ся, що не �енше ві�б�лося і негат�вн�х, тобто небажан�х, 
з�ін. Так, за той са��й періо� � світі:

- створено нові озброєння і налаго�жено їхнє �асове в�робн�цтво;
- про�овж�вал�ся граб�нок наявн�х і захоплення нов�х колоній, боротьба 

за сфер� впл�в� в світі;
- з�ійснено �ілітар�зацію про��словості, в�осконалення озброєнь і нала-

го�жено їхнє �асове про��слове в�робн�цтво;
- наб�в розповсю�ження геноц�� – в�н�щення лю�ей � небачен�х раніше 

�асштабах;
- спровоковано глобальні збройні конфлікт�, що пр�звел� �о світов�х війн 

і �асов�х р�йн�вань та зн�щення лю�ей;
- створено і застосовано зброю �асового зн�щення;
- спр�ч�нено прот�стояння світов�х с�сте� з в�кор�стання� �ля цього 

вел�чезн�х рес�рсів;
- з��овлено неб�вале зростання злоч�нності та зас�лля її � всі вла�ні 

стр�кт�р�;
- створено технології �аніп�лювання гро�а�ською ���кою;
- створено с�сте�� тотального стеження за гро�а�яна��;
- в�черпано пр�ро�ні рес�рс� планет�;
- створено пр�нц�пово нові с�сте�� озброєнь, із застос�вання� новітніх, 

� т.ч. кос�ічн�х технологій;
- �ове�ено �о крайньої �ежі екологічн� с�т�ацію на планеті, що постав�ло 

пі� загроз� існ�вання всього ж�вого і т.�.
Крі� цього, протяго� вказаного періо�� спостерігалося також по�альше 

з�еншення впл�в� релігії, з�еншення сі�’ї та її ролі в ж�тті лю��н�, пр�ско-
р�вся процес �егра�ації та р�йнації особ�стості тощо; тобто наве�ен�й перелік 
�алек�й ві� завершення. Пр�чо�� кожен із ц�х ч�нн�ків �іє як � всесвітніх, так 
і в регіональн�х �асштабах, то�� їхній впл�в ві�ч�ває на собі, хоча й різною 
�ірою, кожна лю��на. Все це з��овлює – пара�оксальн� л�ше на перш�й пог-
ля� – с�т�ацію, кол� пр� зростанні забезпечення всіх гро�а�ян необхі�н��� 
ж�ттєв��� рес�рса��, боротьба за блага не пр�п�няється, а наб�ває �е�алі 
більшої гострот�. А та�, �е є боротьба, нео��інно є пере�ожці і пере�ожені. 
Пр�чо�� це запекла боротьба, не на ж�ття, а на с�ерть, і то�� о�ні лю�� � ній 
не тільк� пере�агають, але й �б�вають інш�х, нері�ко їхні�� ж р�ка��, і не 
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обов’язково з застос�вання� зброї. Док� б��е про�овж�ват�ся така боротьба, 
і ч�� запеклішою вона стават��е, б��е зростат� і рівень са�ог�бств.

Тобто, схоже на те, що нові рес�рс�, які постійно нарощ�є лю�ство, л�ше 
збільш�ють �ожл�вості �ля реалізації �естр�кт�вної скла�ової пр�ро�� лю-
��н�, �о повного са�озн�щення [15]; і цей процес не �оже �ат� рез�льтато� 
поб��ов� справе�л�вого с�спільства та �осягнення с�цільного процвітання. 
Тотальна боротьба за блага, що ві�б�вається в с�спільстві, �ає за �ет� пр�-
власнення �акс��альної кількості ж�ттєв�х благ, б��ь-якою ціною, � т.ч. шляхо� 
позбавлення ж�ття інш�х лю�ей, як т�х, ко�� вон� належать, так і т�х, хто �іг 
б� на н�х претен��ват�. Зростання �оброб�т� не пр�зво��ть �о з�еншення 
соціальної напр�женості, оскільк� потреб� лю�ей зростають набагато шв��ше, 
ніж �ожл�вості що�о їхнього в�оволення. Ві�пові�но, � по�оланні цієї тен�енції 
слі� ш�кат� шлях �о з�еншення кількості са�ог�бств.

1. 2. Сучасні соціальні умови

Постра�янські країн� вст�пають � періо� шв��к�х с�спільн�х з�ін: перехі� 
�о р�нкової еконо�ік�, по�олання наслі�ків соціаліст�чного ��н�лого, вст�п ря�� 
з н�х �о СОТ і Євросоюз�. Процес� інтеграції � світов� і європейськ� спільнот� 
познач�л�ся на всіх сферах с�спільного ж�ття. Проте, схоже на те, що в с�с-
пільстві не�ожл�во б��ь-що покращ�т� без того, щоб в іншо�� �ісці щось не 
погірш�лося – прояв загального закон� збереження рівноваг�. За рах�нок чого 
з�ін� на краще, с�спільн�й прогрес взагалі, �ож�ть стат� �ожл�в���?

Інтенс�вні з�ін� ві�б�ваються � всіх сферах с�спільного ж�ття: еконо�іці, 
політ�ці, освіті та ін. Вон� в��агають ві� кожного члена с�спільства �окорін-
н�х з�ін ��слення та пове�інк�, з�атності а�апт�ват�ся �о нов�х реалій, а, 
ві�пові�но, і наявності необхі�н�х �ля цього рес�рсів. Пр�скорення соціально-
еконо�ічного розв�тк� с�прово�ж�ється загострення� конк�ренції, що �ає на-
слі�ко� збільшення кількості стресів та їхньої р�йнівної �ії. Зростає безробіття, 
ві�б�вається постійне зростання цін, ря� товарів (зокре�а, якісна їжа) і посл�г 
(зокре�а �е��чні), стають �е�алі �енш �ост�пн���. Небачен�х раніше фор� 
та роз�ах� наб�рає злоч�нність, яка охоплює практ�чно всі сфер� с�спільного 
ж�ття, і ��кт�є нові ��ов� як кожно�� �часн�к� соціальн�х ві�нос�н, так і с�спіль-
ств� загало�. Перелік соціальн�х з�ін, які характер�з�ють соціальн� с�т�ацію � 
т�пово�� постсоціаліст�чно�� с�спільстві, �ожна про�овж�ват�, о�нак, �ожна 
констат�ват�, що переважно вон� �ають трав��юч�й впл�в на особ�стість.

Дослі�н�ка�� с�їц��� в�явлено наст�пні законо�ірності: з�еншення с�ї-
ц��ів пр� с�спільно�� пі�йо�і, пр� пожвавленні в політ�ці, еконо�іці та к�льт�р-
но�� ж�тті, і збільшення кількості с�їц��ів пр� с�спільн�х спа�ах. Крах спо�івань 
після с�спільного пі�йо��, погл�блює кр�з� с�спільної сві�о�ості, гнітюче �іє на 
членів с�спільства і спр�яє зростанню кількості с�їц��ів [5]. Як проявляється 
сього�ні �ана законо�ірність? Щоб з’яс�ват� це, потрібно �ат� ві�пові�ь на 
п�тання: пі�йо� ч� спа� переж�ває сього�ні с�спільство?

Ч� �ають з�ін�, що ві�б�ваються, на�ії на краще ж�ття �ля гро�а�ян, �о-
ло�і зокре�а? А�же ріст �оброб�т� ві�б�вається вкрай непропорційно: ��же 
шв��ко � невел�кого ві�сотка лю�ей, повільно � трох� ш�ршого прошарк�, але 
за рах�нок шв��кого з�божіння переважної більшості населення. Ріст �атеріаль-
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ного �остатк� ві�б�вається за рах�нок прот�стояння і конфронтації, на�агання 
пере�огт� с�прот�вн�ків, б��ь-як��� засоба��, що пр�зво��ть �о погіршення 
стос�нків � с�спільстві, пос�лення боротьб� за блага і зростання антагоніз��, 
що �ає кінцев�� наслі�ко� р�йнацію особ�стості.

Історія знає не�ало по�ібн�х пр�кла�ів: ч�сленні са�ог�бства як протест 
прот� політ�к�, що прова��в � Росії ві�о��й рефор�атор Петро І. То�і с�спіль-
ство після тр�валого застою вст�п�ло в періо� кар��нальн�х з�ін, �о як�х не 
всі б�л� готові, і то�� спр�йнял� по-різно��. Ві�о�і також в�па�к� пі�в�щення 
кількості са�ог�бств � рез�льтаті �е�ократ�зації с�спільства: напр�кла�, � рес-
п�бліканській Іспанії.

С�спільство не��н�че пов�нно розплач�ват�ся за з�ін� в ньо��, і ріст с�ї-
ц��ів, сере� �оло�і зокре�а – це розплата за пр�скорення с�спільного розв�тк�, 
р�х �о благопол�чного с�спільства. Очев��но, бажаного рівня благопол�ччя 
�осягн�ть не всі, оскільк� багато лю�ей не �ож�ть пр�стос�ват�ся �о нов�х 
��ов. Ві�так пр�скорення розв�тк� �ат��е наслі�ко�, перш за все, пр�скорення 
процес� розшар�вання с�спільства, зростання прірв� �іж багат��� та бі�н���, 
зростання взає�ної ненав�сті, злоч�нності, соціальної напр�женості і т. �.

Шв��кі з�ін� в соці��і завж�� болючі. Бажаного рівня благопол�ччя �осягл� 
ря� європейськ�х країн, але за рах�нок не шв��к�х з�ін, а тр�валої повільної 
еволюції. Нез�інн��� зал�ш�л�ся ч�нн�к�, що з��овлюють ріст с�їц��ів: вн�т-
рішня пр�ро�а лю��н�, її потреб�, �оральні �стої, ві�ч�женість і са�отність, 
несправе�л�вість, експл�атація та ін. Значно �енші з�ін� ві�б�л�ся в ��ховно�� 
ж�тті лю�ства, ві�пові�но, вон� не з�огл� ско�пенс�ват� впл�в негат�вн�х 
ч�нн�ків.

2. Особис�існі чинники суїциду

2. 1. Молодь у сучасних соціальних умовах

Проте л�ше неспр�ятл�ві соціальні ��ов� не пр�зво�ять �о са�ог�бств, 
якщо �о н�х не �ол�чені певні особ�стісні ч�нн�к�. Кр�за с�спільства і кр�за 
ін��ві�а взає�опов’язані та взає�оз��овлені яв�ща. Яке станов�ще �оло�і 
з��овлює наявна с�т�ація в с�часно�� с�спільстві? Процес�, що ві�б�вають-
ся в �оло�іжно�� сере�ов�щі, теж нео�норазово �ослі�ж�вал�ся [1–4; 7; 12]  
та ін.

Моло�ь найспр�йнятл�віша �о різн�х с�спільн�х негараз�ів, оскільк� вона 
най�енше забезпечена, най�енше зах�щена, найвразл�віша, най�енш �осві�-
чена і т. �. Незах�щеність пере� негараз�а��, невпевненість � собі, розчар�ван-
ня � с�спільн�х і�еалах, страх пере� �айб�тні� – так �ожна охарактер�з�ват� 
вн�трішній стан, через як�й перело�люється світоспр�йняття с�часної �оло�ої 
лю��н�. Пр�чо�� �оло�ь не тільк� �енше зах�щена ві� впл�в� негат�вн�х 
соціальн�х ч�нн�ків, вона �ає значно �енше �осві�� боротьб� і в�ж�вання � 
наявн�х ��овах, які постійно погірш�ються. Нері�ко �оло�ь просто не готова 
�о неї.

Необхі�ність ж�т� в ��овах жорстокої конк�ренції ��кт�є с�часній �оло�і 
свої в��ог�. Моло�і лю�� часто не бачать іншого шлях� в�рішення наявн�х 
пробле�, з як��� зал�ш�л�ся наса�оті, без пі�тр��к� оточ�юч�х і с�спільства. 
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Вон� не бачать свого �ісця в �айб�тньо�� с�спільстві, �о якого належать, ос-
кільк� переб�вають на �збіччі стрі�к�х соціальн�х з�ін.

Те, що н�зьк�й ж�ттєв�й рівень, бі�ність провок�ють значн� (�о 30 %) �олю 
са�ог�бств, є встановлен�� факто�. Особл�ве п�тання – про пр�ч�н� с�їц��ів 
� за�ожн�х, або (на ���к� загал�) благопол�чн�х сі�’ях. Проте пр� ретельно�� 
з’яс�ванні встанов��о, що та� наявн�й л�ше інш�й в�� неблагопол�ччя: за�ість 
�атеріального – ��ховне. Діт� та пі�літк�, що зростають � так�х сі�’ях, хоча і 
є �атеріально �обре забезпечен���, проте насправ�і є ніко�� не потрібн���. 
Ві�так, вон� зазнають не �еншого ��ско�форт�, ніж ті, хто зростає � зл��нях.

Нов�й світ, що постає внаслі�ок з�ін, стає �ля лю��н� ще більш ч�ж�� і 
ворож��, поро�ж�є страх пере� н��, якого лю��на прагне позб�т�ся за б��ь-як� 
цін�. Вона втрачає зв�чні ролі, наявні зв’язк�, і �алеко не завж�� �оже освоїт� 
нові ролі ч� встанов�т� нові стос�нк�. Пр� цьо�� �оло�ь часто не бач�ть пер-
спект�в, не знахо��ть свого �ісця в ново�� с�спільстві.

С�їц�� – це прояв ін��ві��аліз��, не�остатнього розв�тк� певн�х соціаль-
н�х якостей ч� їхньої втрат�. З о�ного бок�, лю��на не рах�ється з в��ога�� і 
потреба�� с�спільства (зокре�а, забороною с�їц���); а з іншого – вона не �ає 
необхі�ної пі�тр��к� с�спільства. Оскільк� с�спільство станов�ть є��н�, цілісн� 
с�сте��, в якій все взає�опов’язано, б��ь-які з�ін� в ньо�� не��н�че торкаються 
всіх. Так са�о на всіх лягає ві�пові�альність: � с�їц��ах �оло�і в�нні як са�і 
�оло�і лю��, їхнє оточення, так і все с�спільство в ціло��.

Релігія є пот�жн�� ч�нн�ко�, що об�еж�є кількість са�ог�бств. Проте в 
с�часно�� с�спільстві вона �е�алі �енше в�кон�є цю ф�нкцію, оскільк� втрачає 
свою роль. Релігія в наш час �е�алі більше перетворюється на бізнес, а нове 
с�спільство, яке створюється, спові��є цінності, прот�лежні �о т�х, які вона по-
в�нна к�льт�в�ват�. Втрата релігійн�х цінностей, з�еншення автор�тет� церкв� 
і її впл�в� на �оло�ь є о�н�� із ч�нн�ків, що спр�яє пош�ренню с�їц��ів.

Ще о�н�� важл�в�� аспекто� �аної пробле�� є са�ог�бство як протест 
прот� с�спільної несправе�л�вості. Лю�я� не ко�фортно, вон� не хоч�ть ж�т� 
� тако�� с�спільстві, �е о��н прот� всіх і всі прот� о�ного, а �лю��на лю��ні 
– вовк�. Моло�ь бач�ть і ві�ч�ває всю цю фальш, і часто не хоче ж�т� � сере-
�ов�щі с�цільної брехні, несправе�л�вості та нас�льства. Пі� впл�во� нов�х 
��ов ві�б�вається р�йнація особ�стості, і �алеко не всі з�атні �о з�ін і �ож�ть 
пого��т�ся зі втратою власної і�ент�чності та вн�трішньої цілісності...

2. 2. Вплив деструктивних соціальних умов  
на суїцидну поведінку

Зв’язок соціальн�х впл�вів з особ�стісн�� ко�форто� лю��н� реаліз�ється 
на всіх – �альніх і бл�жніх – рівнях соціальної взає�о�ії.

1. С�т�ація в с�спільстві – переважно не �ає пі�став �ля опт��із��, оскільк� 
більшість нов�н, які що�ня лю��на �ізнається зі ЗМІ – це інфор�ація про збройні 
конфлікт�, теракт�, заколот�, вб�вства, пограб�вання, згвалт�вання, кор�пцію 
та інші безч�нства [14]. Лю��на поч�вається незах�щеною і роз��іє, що � б��ь-
як�й �о�ент все це �оже торкн�т�ся її особ�сто або бл�зьк�х лю�ей.

2. Повсяк�енна соціальна взає�о�ія – переважно за �ісце� навчання або 
робот� – теж часто пр�нос�ть кожній лю��ні �остатньо непр�є�ностей. Т�т пос-
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тійно ві�б�ваються конфлікт� як по гор�зонталі, так і по верт�калі, ві�б�вається 
постійне ві�кр�те і пр�ховане прот�борство, конк�ренція, розповсю�жен��� 
яв�ща�� є бюрократ�з�, пі�лаб�зн�цтво, к��івство, хабарн�цтво та ін.

3. Найбл�жче оточення – сі�’я і ро��на – сього�ні теж �оволі часто не ста-
ють на�ійн�� зах�сто� ві� незго�, які повсю�� переслі��ють лю��н�. � сі�’ях 
нері�ко ві�с�тня �овірл�ва ат�осфера, щ�рі та �оброз�чл�ві стос�нк�, часто 
в�н�кають конфлікт�, що з��ш�ють лю��н� поч�ват�ся неко�фортно навіть в 
оточенні найбл�жч�х лю�ей. Сі�ейні стос�нк� теж перетворюються в бізнес, і 
тр�вають л�ше �от�, �ок� є в�гі�н���.

4. Особ�стісні ч�нн�к� теж часто �ають неспр�ятл�в�й впл�в на стан лю��-
н�. Це якості особ�стості, що сфор��вал�ся в рез�льтаті переб�вання в неспр�-
ятл�в�х соціальн�х ��овах: �ратівл�вість, н�зька стресостійкість, пі�в�щена 
тр�вожність, �епрес�вність, пі�в�щена конфліктність та ря� інш�х.

5. До �ії ц�х ч�нн�ків �о�ається стан власного з�оров’я, яке постійно по-
гірш�ється і загало� не спр�яє пі�в�щенню опт��із�� та зростанню шансів на 
�осягнення �спіх�, як � конкретн�х в��ах �іяльності, так і в ж�тті загало�.

Всі ці ч�нн�к� є трав��юч��� �ля ін��ві�а, оскільк� ві� їхнього постійного 
впл�в� не�ожл�во зах�ст�т�ся. Пр�чо�� в кожно�� конкретно�� в�па�к� й�еть-
ся про �ію цілого ко�плекс� неспр�ятл�в�х факторів, які �ають пс�хотрав��юч� 
�ію і р�йнівн�й впл�в на особ�стість. Як поч�вається лю��на за так�х ��ов? 
Що �оже стат� наслі�ко� так�х впл�вів?

� ��н�лі час� найпош�реніш��� пр�ч�на�� с�їц��� б�л� зл��ні, безробіття, 
�арність з�с�ль � боротьбі за існ�вання, що пі�твер�ж�ється наявн��� �ан���: 
пі� час спа�ів світової еконо�ік� зростає рівень са�ог�бств. С�часні �ослі�ження 
пі�твер�ж�ють наявність цієї тен�енції в наш час [9–11].

Ж�ль Ліповецк� вказ�є на інш�й ч�нн�к: він пояснює ріст с�їц��ів сере� 
�оло�і пош�рення� �яв�ща нарц�с�з��� � �оло�іжно�� сере�ов�щі. На його 
���к�, характерною ознакою нашого час� є зростання �оло�іжного нас�льства, 
злоч�нності і са�ог�бств зокре�а. Дан� тен�енцію він пояснює так: �� процесі 
персоналізації фор��ється т�п особ�стості, як�й все �енше з�атн�й ��в�т�ся 
в очі �ійсності. Так�� лю�я� пр�та�анна особл�ва незах�щеність і вразл�вість. 
Такі особ�стості, особл�во в �оло�ості, не �ають �оральної та соціальної опор�. 
Моло�ь раніше б�ла певн�� ч�но� зах�щена ві� зг�бного впл�в� ін��ві��аліз�� 
зав�як� її стабільно��, автор�тарно�� в�хованню та оточенню, сього�ні повною 
�ірою ві�ч�ває на собі р�йнівн�й впл�в нарц�с�з��. Зневірена, яка втрат�ла 
цілісність і впевненість � собі �оло�ь, що страж�ає ві� на��ірної опік� та поч�ття 
са�отност�, стає кан���ато� � са�ог�бці� [8].

Пр�ч�н� с�їц��� різно�анітні, то��, слі� вважат�, що ті з н�х, які б�л� найпо-
ш�реніш��� в ��н�ло��, нік��� не зн�кл�, а з часо� �о н�х �о�ал�ся нові; тобто 
сього�ні наявні всі ві�о�і. Схоже на те, що с�спільство з часо� л�ше збільш�є 
кількість ч�нн�ків, через �ію як�х лю��на �оже позбав�т� себе ж�ття.

Необхі�но особл�во ві�знач�т�, що в с�спільстві пош�рені х�бні �явлення 
про са�ог�бства і про т�х, хто їх з�ійснює. З наве�еного в�пл�ває, що насправ�і 
ні о�на лю��на не вб�ває себе са�а, кожного раз� її з��ш�ють �о цього інші 
лю�� або ж неспр�ятл�ві обстав�н�, які створ�ло с�спільство. Ніхто не й�е з 
ж�ття �обровільно, л�ше пі� пр���со�. �е існує самогубств, йдеться при 
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вбивство людей їхніми руками. Хто і навіщо пр���ш�є їх �о цього? Ті, хто 
роб�ть ж�ття інш�х нестерпн��, в�штовх�юч� їх на його �збіччя. Са�ог�бство 
– це не в�бір лю��н�, а акт ві�чаю. Лю��на на�ає переваг� гі�ній с�ерті пере� 
жалюгі�н�� існ�вання� – з огля�� на це са�ог�бство є вч�нко�, як�й засл�го-
в�є поваг�. В с�спільстві існ�є конк�ренція за ж�ттєв�й простір, ж�ттєві блага, 
за право ж�т� взагалі. Ті, хто програв, ч�нять по-різно��: хтось прова��ть 
жалюгі�не існ�вання, поч�нає п�яч�т� або вж�ват� наркот�к�, хтось стає на 
шлях ант�соціальн�х (зокре�а, злоч�нн�х) �ій, а хтось пр�й�ає рішення піт� з 
ж�ття. Отже, потрібно �ат� інше в�значення �ано�� яв�щ�: це не �обровільне 
позбавлення себе ж�ття лю��ною, оскільк� наявна не �обра, а зла воля, і не 
власна, а ч�жа. Самогубство – це вбивство людини її власними руками, 
що здійснюється під примусом інших людей, через створення нестер-
пних умов для її існування, що стає можливим у випадку, якщо людина 
не може ні змінити наявних умов, ані призвичаїтися до них.

Можл�ві різні пояснення того факт�, чо�� в розв�нен�х країнах світ� в�щ�й 
рівень са�ог�бств, ніж � ві�стал�х. О�н�� із вірогі�н�х є наст�пне: слі� взят� �о 
�ваг� те, що ч�� ��ховніша лю��на, т�� важче вона перенос�ть наявні ��ов�, 
т�� гостріше ві�ч�ває соціальн� несправе�л�вість і без��ховність �овкола, т�� 
болючіше її переб�вання � ант�г��анно�� оточенні. Ві�пові�но, � розв�нен�х 
країнах світ� (�е в�щ�й рівень освіт�, к�льт�р� загало�, як і ін��ві��альної 
к�льт�р�) в�щі ��ховні зап�т� лю�ей, ві�пові�но, с�льніш�й трав��юч�й впл�в 
наявн�х ��ов на особ�стість. � �енш розв�нен�х країнах н�жч�й рівень ��хов-
н�х потреб, то�� наявні ��ов� зазв�чай не �ож�ть пр�вест� особ�стість �о 
крах�. Крі� цього, в розв�нен�х країнах значно більше різно�анітн�х благ, за 
які �ожна борот�ся, а також більше засобів �ля з�ійснення прот�борства �іж 
лю�ь�� (ві� зброї �о інфор�аційн�х технологій); с�льніш�й і р�йнівніш�й впл�в 
ч�нн�ків, що з��ш�ють лю��н� �о постійного без���ного збагачення.

Все це пр�зво��ть �о того, що соціальна с�тність лю��н� терп�ть крах в 
ант�г��анно�� с�спільстві. Ві�так са�ог�бство �ожна розгля�ат� як протест 
лю�ської с�тності прот� ворожого �о неї с�спільства, в яко�� просто не�ає �ісця 
�ля неї, її переконань та реалізації за���ів. З огля�� на це пр�ч�ною са�ог�бств 
стає не розв’яз�ван�й – з точк� зор� ін��ві�а, в �аній с�т�ації – конфлікт с�с-
пільства і особ�, в яко�� не�ає шансів на пере�ог�. Кр�за поро�ж�є пробле�� 
� різн�х сферах ж�ттє�іяльності, проте пр� об�ежен�х рес�рсах вон� стають 
не розв’яз�ван���.

З наве�еного слі��є, що са�е крах ��ховн�х спо�івань лю��н� � нег��ан-
но�� с�спільстві, неготовність, неспро�ожність або небажання лю��н� ж�т� � 
ч�жо�� і ворожо�� світі, небажання пр�стосов�ват�ся �о його ��ов, які р�йн�ють 
особ�стість є пр�ч�ною са�ог�бств � с�часно�� с�спільстві, сере� �оло�і зок-
ре�а. Ві�пові�но, пс�хологічною пр�ч�ною с�їц��� стає р�йнація вн�трішнього 
світ� особ�стості, яка �оже б�т� болючішою за фіз�чні страж�ання, пр�зво��ть 
�о втрат� і�ент�чності, вн�трішньої цілісності і ві�ч�ття зах�щеності, появ� на-
то�ість ві�ч�ття безна�ії та ві�чаю. � б��ь-яко�� в�па�к� як с�їц��на пове�інка, 
так і акт са�ог�бства є наслі�ко� �еза�аптації �о наявн�х ��ов, як соціальн�х, 
так і особ�стісн�х, пр�чо�� так�х, що їх не�ожл�во по�олат�. 
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Ч�� більш вороже с�спільство �о лю��н�, т�� більше в ньо�� ант�с�с-
пільн�х проявів, са�ог�бств � т. ч. До цього пр�четн�й абсолютно кожен член 
с�спільства, оскільк�, ві�кр�ваюч� нові перспект�в� �ля с�спільства загало�, �� 
ц�� са��� позбавляє�о перспект�в на �айб�тнє ря� окре��х його членів, пере-
��сі� т�х, хто переб�ває � найгірш�х ��овах, а то�� не �ає з�ог� скор�стат�ся 
нов��� �ожл�востя��. А, як ві�о�о, �с�спільство без �айб�тнього станов�ть 
нев�черпне �жерело са�ог�бців�. С�спільство жертв�є о�н��� лю�ь�� за�ля 
з�ін, як��� скор�стаються інші.

По�олання с�їц��ів � �оло�іжно�� сере�ов�щі за наявн�х соціальн�х ��ов 
є навря� ч� �ожл�в��, оскільк� пере�бачає на�ання �опо�ог� т��, хто пе-
реб�ває в зоні р�з�к� – а це с�переч�ть �о�ін�юч�� тен�енція� � с�спільстві 
(збагачення за б��ь-як� цін�, але нео��інно за рах�нок інш�х). Ві�так, очев��но, 
кількість са�ог�бств зростат��е і на�алі.

Ч� �ожл�во з�ін�т� с�т�ацію? За рах�нок чого? Як покращ�т� станов�ще 
�оло�і за наявн�х ��ов? Взагалі, за рах�нок чого с�спільство �оже стат� кра-
щ��? Це �ожл�во л�ше за рах�нок того, щоб кожна лю��на стала кращою, без 
цього не�ожл�ві ні с�спільн�й прогрес, ні поб��ова �е�ократ�чного с�спільства, 
ні �осягнення с�спільного благопол�ччя. Різнобічн�й розв�ток особ�стості, 
створення необхі�н�х �ля цього соціальн�х ��ов, поб��ова г��анного, �е�ок-
рат�чного с�спільства – шлях �о в�рішення як пробле� �оло�і, так і пробле�� 
са�ог�бств.

3. Висновки:

1. С�їц��� в с�часно�� с�спільстві, сере� �оло�і зокре�а, з��овлені о�но-
часною �ією ря�� неспр�ятл�в�х ч�нн�ків, як соціальн�х, так і особ�стісн�х.

2. До соціальн�х ч�нн�ків са�ог�бств пере��сі� слі� ві�нест� наст�пні: 
пос�лення конк�ренції за наявні блага, зростання конфронтації та анта-
гоніз��, ворожнечі, погл�блення розшар�вання с�спільства, �о�ін�вання 
нас�льства та несправе�л�вості, зростання злоч�нності та прон�кнення її в 
�сі сфер� с�спільного ж�ття; це означає – �ля ш�рокого загал� – створення 
��ов, нес��існ�х �ля нор�ального прож�вання �ля �е�алі більшої кількості 
лю�ей, ві�с�тність перспект�в, що став�ть їх пере� необхі�ністю �егра�ації 
або капіт�ляції.

3. До особ�стісн�х ч�нн�ків са�ог�бств пере��сі� слі� ві�нест� наст�пні: 
не�ожл�вість пр�стос�ват�ся �о наявн�х � с�спільстві неспр�ятл�в�х ��ов, 
в�роб�т� якості особ�стості, які с�перечать соціальн�� �стоя� і пр�нц�па� 
г��аніз��, нор�а� лю�ського співж�ття, що спр�ч�нює крах спо�івань лю��н� 
� нег��анно�� с�спільстві; небажання борот�ся через не�ожл�вість пере�огт�; 
що�о �оло�і, пере��сі� слі� вказат� на її неготовність �о в�рішення нагальн�х 
соціальн�х та особ�стісн�х пробле�.

4. С�їц��н� пове�інк� з��овлює конфлікт �іж с�спільство� та особ�стістю, 
�іж �екларован��� н�� в��ога�� �о особ� і в��ога�� реальн���, не�ожл�вість 
в�кон�ват� в��ог�, які не тільк� є взає�ов�ключн���, але й так���, які с�пере-
чать са�ій с�тності особ�стості, роблять не�ожл�в�� її існ�вання за наявн�х 
��ов; � разі, якщо особ�стість не �оже пере�огт� неспр�ятл�ві ��ов�, вона 
зазнає крах� і стає на шлях тр�валої �егра�ації або г�не ві�раз�.
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5. Ві�так пр�ч�ною са�ог�бств слі� вважат� збіг ря�� неспр�ятл�в�х �ля 
нор�ального прож�вання лю��н� обстав�н, як соціальн�х, так і особ�стісн�х. 
Такі ��ов� скла�аються то�і, кол� лю��на не тільк� переб�ває в непр�йнятн�х 
�ля її прож�вання ��овах, але не �оже ні з�ін�т� їх, ні пр�стос�ват�ся. Вн�тріш-
ня та зовнішня �еза�аптація �о ��ов переб�вання �ає наслі�ко� не�ожл�вість 
по�альшого існ�вання і, в рез�льтаті, са�ог�бство.

Для по�олання с�їц��ів � �оло�іжно�� сере�ов�щі потрібні кар��нальні 
з�ін� � с�спільстві, �о як�х пов�нні б�т� зал�чені як вла�ні стр�кт�р� всіх рівнів, 
так і найш�рші кола гро�а�ськості, і які пов�нні б�т� спря�овані на нейтралі-
зацію �ії ч�нн�ків, що з��овлюють с�їц��ні тен�енції. В г��анно�� с�спільстві 
не б��е пр�ч�н �ля са�ог�бств.

� �айб�тньо�� пере�бачено з�ійсн�т� �ослі�ження с�їц��н�х тен�енцій � 
�оло�іжно�� сере�ов�щі, в�явлення ч�нн�ків, що їх з��овлюють і �ожл�вості 
попере�ження та по�олання; а також створ�т� технологію �ля профілакт�к� 
са�ог�бств, пр��атн� �ля ш�рокого впрова�ження.
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The analysis of social and personal factors that predetermine the suicidal 
conduct of young people for explanation of tendencies of dynamics and 
features of suicides in modern society in our time is carried out. Data of 
changes in society that happened during two centuries and were instruments 
in permanent growth of level of suicides, among young people in particular, are 
given. Modern terms as potential factors that are instruments in distribution of 
displays of suicidal conduct and growth of the level of suicides in our society 
are considered. A position of young people in the crisis of society on the basis 
of the obtained data is analysed, personality factors which are instruments 
in the displays of suicidal conduct are exposed. It is marked that exactly 
destructive terms in modern society are instruments in forming of the suicidal 
conduct and growth of amount of suicides among young people in particular. 
A condition is defended that in case of committing suicide a human goes 
from life not voluntarily but under the pressure of the society, as a result of 
the personal destruction. The conclusions of the carried out work are made. 
It will allow us to improve the work on the prophylaсtic (preventive measures) 
of suicidal conduct of young people in modern conditions.
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ПРАВОПОРУшЕННЯ НЕПОВНОЛІТНІХ  
ЯК СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІчНА ПРОБЛЕМА
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в�л. Фро�етівська, 2, �. К�їв, 03039, �країна,
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З’ясовано, що існує взаємозалежність між збільшенням правопорушень 
неповнолітніми та інтенсивними соціально-економічними змінами у 
суспільстві. Виявлено зміну наукових поглядів щодо причин злочин-
ності. Розглянуто систему факторів, які впливають на розвиток 
кримінальної поведінки неповнолітніх. Виділено два аспекти, від яких 
залежить протиправний вчинок неповнолітнього. Зокрема, йдеться 
про відповідне соціальне середовище і самосвідомість. Зроблено спро-
бу показати динаміку розвитку кримінальної поведінки у неповнолітніх, 
яка надалі може збільшити можливості профілактики таких нега-
тивних соціальних явищ. Проаналізовано зв’язок таких психологічних 
явищ, як соціальне середовище, афективні стани, самосвідомість 
тощо, які стосуються протиправної поведінки неповнолітніх. Здій-
снено системний підхід до проблематики та розкрито перспективу 
для подальшого дослідження. 
Ключові слова: біологічний підхід, соціальний підхід, соціально-еконо-
мічні зміни, соціальне середовище, самосвідомість, афективні стани, 
системний підхід.

Ак�уальніс�ь проблеми. С�часн�й розв�ток соціально-еконо�ічн�х ві�-
нос�н �скла�н�в процес а�аптації неповнолітніх �о соці���. Із збільшення� та 
в�осконалення� �атеріальн�х та к�льт�рн�х благ зросл� потреб� та в��ог� 
стосовно неповно-літніх. Пі�твер�ження� цього є �ослі�ження польського вче-
ного Ч. В�сьневського, як�й в�яв�в зв’язок соціально-еконо�ічн�х факторів із 
правопор�шення� неповнолітніх. Автор вказ�є, що пр�ч�ною зростання злоч�н-
ності сере� неповнолітніх є збільшення �рбанізації, ін��стріалізації та �іграції 
населення [5]. На сього�ні така пробле�а є акт�альною, оскільк�, як зазначають 
Н. Мал�ш та В. Весел�ха, спостерігає�о збільшення кількості та жорстокості 
прот�правн�х вч�нків, з�ійснен�х неповнолітні�� [11; 4, c. 93–97]. Отже, �ожна 
в�знач�т�, що акт�альність пробле�� з��овлена так��� ч�нн�ка��: 

– збільшення� кількості та жорстокості прот�правн�х �ій, вч�нен�х непов-
нолітні��;

– в�н�кнення� тр��нощів в а�аптації та інтеграції неповнолітніх � с�спільні 
ві�нос�н� в зв’язк� з �скла�нення� соціальн�х ві�нос�н та по�іло� праці;

– ві�ставання� соціального розв�тк� неповнолітніх ві� біологічного.
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Ме�а с�а��і – в�світл�т� та обґр�нт�ват� роль соціально-пс�хологічн�х 
факторів � розв�тк� прот�правної пове�інк� неповнолітніх.

Поверн�вш�сь �о розв�тк� на�ков�х погля�ів стосовно пр�ч�н в�н�кнення 
злоч�нності, зокре�а неповнолітньої, спостерігає�о певн� тен�енцію, а са�е: 
�о 60-х років XX ст. �о�ін�вала біологічна �етер�інанта злоч�нності, після  
60-х років – соціальна.

З. Фрой� о��н із перш�х в�знач�в стр�кт�р� особ�стості, яка �іст�ть � собі 
тр� ко�понент�: �Воно�, �Я� і �На�-Я�. Вчен�й вказав на те, що правопор�шення 
�ожна розгля�ат� як наслі�ок неконтрольованої �ії �Воно� та слабк�й розв�-
ток �Я� і �На�-Я� [16]. Згі�но з його теорією, пове�інка лю��н� є наслі�ко� �ії 
вро�жен�х інст�нктів, зокре�а �лібі�о� (потяг �о ж�ття) та �танатос� (потяг �о 
с�ерті, р�йн�вання). Ці �ва інст�нкт� тією ч� іншою �ірою є ��на�ічною якістю 
пі�стр�кт�р особ�стості (�Я� і �На�–Я�).

Погля�� З. Фрой�а на пр�ро�� злоч�нності певною �ірою пі�твер�ж�є ін-
ш�й автор. Напр�кла�, І. Чанцева вказ�є на �ослі�ження вчен�х Алтайського 
�ніверс�тет�, які в�вчал� неповнолітніх злоч�нців. � процесі �ослі�ження б�ло 
в�явлено, що це – зазв�чай лю�� (неповнолітні правопор�шн�к�), пі�озрілі, 
сх�льні �о �е�онстрації с�л�. Для всіх н�х характерна не�остатня з�атність 
контролюват� свої е�оції [18, с. 4].  Слабк�й контроль е�оцій, зазначен�й в�ще, 
– це неконтрольовані �ії �Воно� та слабк�й розв�ток �Я� і �На�-Я� � З. Фрой�а.

Дотр���юч�сь біологічного погля��, в��атн�й російськ�й вчен�й, о��н з 
яскрав�х пре�ставн�ків � пс�хології XX ст., Л. В�готськ�й, з��ів в�світл�т� важ-
л�ві �о�ент� стосовно фор��вання прот�правної пове�інк� неповнолітнього. 
Цікавою є його ���ка що�о фізіологічн�х процесів, які ві�б�ваються в пі�літ-
ково�� віці. Він ствер�ж�вав, що пере���овою в�н�кнення негат�вн�х станів 
�ож�ть стат� нейрог��оральні з�ін� (в�н�кає по�разл�вість, неврівноваженість, 
�епрес�вні реакції, апатія) [6]. Якщо поверн�т�сь знов� �о вчення З. Фрой�а, 
то з�оже�о побач�т� �зго�женість �чень З. Фрой�а, а са�е – про контроль �ії 
�Воно�, та Л. В�готського (по�разл�вість, неврівноваженість тощо).

С�к�пність біологічн�х та соціальн�х факторів, які певн�� ч�но� впл�ва-
ють на неповнолітнього правопор�шн�ка, спр�ч�нюють тр��нощі в а�аптації 
�о с�спільства. А�аптація �ля осіб пі�літкового вік� особл�во акт�альна, ос-
кільк� � тако�� віці ві�б�ваються значні біологічні та соціальні з�ін�. Потреба 
ві�ч�т� себе �оросл�� та наслі��ват� вч�нк�, к�льт�р�, �о�� �оросл�х лю�ей 
спр�ч�нює пі�в�щення в��ог неповнолітнього �о са�ого себе. Кол� вказані 
в�ще процес� ві�б�ваються з �іть�� із неблагопол�чн�х сі�ей, то пробле�а 
особл�во �скла�нюється, оскільк� а�аптація в так�х �ітей прохо��ть ��же важко 
через ві�с�тність пі�тр���ючого фактор� – сі�’ї. На пробле�� а�аптації, але в 
ш�роко�� роз��інні слова, вказ�вав А. Лаз�рськ�й. Він, взявш� �о �ваг� і�еї 
В. Бехтерєва, пр�п�скає, що головне зав�ання особ�стості – це пр�стос�вання 
(а�аптація) �о навкол�шнього сере�ов�ща, тобто �о пр�ро��, речей, лю�ей, 
лю�ськ�х взає�ові�нос�н, і�ей, цінностей [10]. 

Дот�чною �о пробле�� а�аптації є праця М. Кле, в якій й�еться про те, що 
по�іл праці та �скла�нення с�спільн�х ві�нос�н спр�ч�н�л� тр��нощі в а�ап-
тації та інтеграції пі�літків � с�спільство [9]. Варто зазнач�т�, що �о 60-�х років  
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XX ст. с�спільство не вважало пі�літков�й вік як особл�в�й та пробле�н�й 
періо� � ж�тті лю��н�. Перш��, хто зверн�в �ваг� на нове соціальне яв�ще 
– пі�літков�й періо� розв�тк�, б�в Ж.-Ж. Р�ссо [13].

� праці а�ер�канської �ослі�н�ці М. Мі� �Дорослішання на Са�оа� по�ано 
ві��інності �іж са�оанськ��� та а�ер�канськ��� пі�літка��. Авторка ствер-
�ж�є, що пі�літков�й вік са�оанські �івчата нікол� не оп�с�вал� як скла�н�й 
періо� ж�ття. Навпак�, �ля н�х це періо� щасл�вої безт�рботності, вон� не 
ві�ч�вають тр�вог� і стресів. Аналіз�юч� с�т�ацію са�оанськ�х пі�літків, �ожна 
зазнач�т�, що: 

– са�оанські пі�літк� не �ають еконо�ічного і соціального прес�нг�, а най-
головніше не �ають необхі�ності соціального, �орального і професійного 
са�ов�значення;

– наявн�й контраст жорстокості а�ер�канської секс�альної �оралі що�о 
пі�літків і терп��ість секс�альної �оралі на Са�оа [9].

Акт�альн�� і зараз є вчення К. Маркса про с�спільн� �етер�інацію пове�інк� 
особ�стості. Якщо в�хо��т� з його твер�ження, то лю��на – це с�к�пність �сіх 
с�спільн�х ві�нос�н, що існ�ють � тако�� с�спільстві. Її розв�ток і фор��ван-
ня способ� пове�інк� з��овлені розв�тко� �сіх інш�х ін��ві�ів, з як��� вона 
безпосере�ньо ч� опосере�ковано спілк�ється [5]. Його положення �оже б�т� 
основн�� �ето�ологічн�� пр�нц�по� в �ослі�женнях взає�озв’язк� лю��н� 
і с�спільства. Так�й погля� вченого �зго�ж�ється з положення�� прові�н�х 
вчен�х, а са�е: Г. Тар�а, А. Яковльєва, Ч. В�сьневськ� та ін.

Пове�інка рег�люється, в основно��, са�осві�о�істю, яка в�кон�є ф�нк-
цію цілісності та �зго�женості пове�інков�х �ій особ�стості. Са�осві�о�ість 
фор��ється пі� впл�во� в�ховання, са�ов�ховання, біологічн�х ��ов та пі� 
впл�во� сере�ов�ща. Соціальне сере�ов�ще �ля неповнолітнього правопо-
р�шн�ка �ає вел�ке значення, оскільк� �ля нього акт�альн��� є пробле�� 
статев�х ві�нос�н, са�оствер�ження в гр�пі, навчання тощо. Важл�во за�ва-
ж�т� зв’язок соціального сере�ов�ща та са�осві�о�ості. М� в�хо���о з того, 
що са�осві�о�ість фор��ється пі� впл�во� як зовнішніх, так і вн�трішніх ��ов. 
Зовнішні ��ов� – це ті е�оційно нас�чені с�т�ації, які важл�ві �ля особ�стості 
(�ає�о на �вазі еконо�ічні, соціальні та сі�ейні фактор�). До вн�трішніх ��ов 
зарахов�є�о біологічні ч�нн�к� (за�атк�, з�ібності, певною �ірою інтелект), 
�от�вацію, �осві� тощо.

М� в�окре�лює�о �ва головні аспект�, які взає�озалежні �іж собою, а 
са�е:

– ві�пові�не соціальне сере�ов�ще;
– са�осві�о�ість неповнолітнього.
Б��ь-як�й соціальн�й процес �ає свій початок та к�ль�інацію розв�тк�. 

Якщо особ�стість тр�вал�й час переб�ває в асоціально�� сере�ов�щі, то в 
так�й спосіб � неї фор��ються стійкі характерологічні негат�вні особл�вості. 
Отже, �ожна в��іл�т� такі ста�ії розв�тк� прот�правної пове�інк�:

1. Початков�й (негат�вне соціальне сере�ов�ще).
2. С�т�ат�вне правопор�шення.
3. Сві�о�е правопор�шення.
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Доцільно навест� реальн�й пр�кла� із ж�ття о�ного неповнолітнього, як�й 
через певні обстав�н� в�брав х�бн�й шлях. Все почалося з того, що перші не-
в�ачі й покарання � нього в�кл�кал� пі�с�лення зб��женості, неспокійн�й сон. 
Зневажат� вч�теля�� почав л�ше то�і, кол� неправ�льно оцінювал� його (на 
його ���к�). З�ін�лось також його ставлення �о �атері, особл�во з того �о�ент�, 
кол� вона пере� �сі�а образ�ла його. Дійшовш� в�сновк�, що йо�� не�а на 
кого розрахов�ват�, зв’язався із гр�пою правопор�шн�ків [5]. Цей конкретн�й 
пр�кла� пі�твер�ж�є, що правопор�шення �ає певн�й розв�ток, певн� ��на�і-
к�. Крі� цього, т�т �ожна по�іт�т� певн�й �іалект�чн�й процес, тобто перехі� 
ві� о�нієї крайності �о іншої. Неповнолітній загало� б�в нор�альн��, �ожна 
сказат�, навіть поз�т�вн��, але не отр��ав належної пі�тр��к� із сере�ов�ща. 
Такі в�па�к� в с�спільстві трапляються часто.

Е�оційна скла�ова в особ�стості неповнолітнього правопор�шн�ка �ає, 
на наш погля�, о�не з ключов�х значень на шлях� �о розв�тк� та з�ійснення 
правопор�шення. Найперше, така трактовка пояснюється т��, що в стані с�ль-
ного е�оційного зб��ження в�н�кає стан афект�, пр� яко�� спостерігається зв�-
ження сві�о�ості, не�остатня оцінка зовнішньої с�т�ації тощо. По-�р�ге, е�оції 
з�атні пі�с�люват� �от�вацію �о з�ійснення негат�вного вч�нк�. То��, вел�к� 
роль � �еханіз�і в�н�кнення негат�вн�х вч�нків неповнолітніх правопор�шн�ків 
ві�іграють афект�вні стан�, що в�н�кають � ві�пові�ь на конфліктн� с�т�ацію. 
Пр� тр�вало�� зберіганні афект�вні стан� стають стійк��� власт�востя�� і 
якостя�� особ�стості [5]. На наш погля�, поява афект�вн�х станів, потяг �о 
са�оствер�ження пов’язані із так�� фор��вання� пс�хік�, як са�осві�о�ість. 
Ві�о�о, що найважл�віш�� ново�творення� пі�літкового етап� є фор��вання 
са�осві�о�ості [12]. Са�осві�о�ість в�значає констр�кт – �творення вн�тріш-
нього світ� лю��н�, яке с�тнісно полягає � спр�йнятті нею ч�сленн�х образів 
са�ої себе � потоці найрізно�анітніш�х с�т�ацій соціальної взає�о�ії та поє�-
нання ц�х образів � цілісне загальне �явлення – бачення себе � фор�і всесвіт� 
[7]. Важл�вою ознакою са�осві�о�ості пі�літка вважають так зване поч�ття 
�орослості [12]. Ві�ч�т� себе �оросл�� �ожна й через спілк�вання, соціальн� 
взає�о�ію, а також, що ��же важл�во, показат� себе лю�я�, б�т� оцінен�� 
н���. З цього пр�во�� вл�чн�� є в�слів В. Дже�са, англійського пс�холога, 
о�ного з прові�н�х �чен�х � напря�к� пс�хології особ�стості. Він ствер�ж�вав, 
що �ля лю��н� не�ає більш жорстокішого покарання, ніж б�т� в с�спільстві й 
б�т� непо�ітн�� �ля інш�х [8].       

Якщо аналіз�ват� стр�кт�р� особ�стості неповнолітнього правопор�шн�ка, 
то в�хо�яч� з того, що б�ло вже сказане, в ній наявні як поз�т�вні, так і нега-
т�вні якості. Але, врахов�юч� збіг обстав�н, та переважання в часі та просторі 
негат�вн�х факторів впл�в�, все ж так� в �ію вст�пають негат�вні ст���л�. � 
більшості пі�літків-правопор�шн�ків � стр�кт�рі особ�стості �о�ін�ють негат�вні 
якості: лінь, слабка воля, безві�пові�альність, конфор�із�, неч�йність, агрес�в-
ність тощо. Важл�в�� ч�нн�ко� фор��вання особ�стості �важкого� пі�літка в 
більшості в�па�ків є сі�ейні ��ов� [3].

Варто за�важ�т�, що концепція ���ференційної асоціації�, як� в�с�н�в Е. Са-
терлен�, теж ві�стоює соціальн�й напря�ок � роз��інні с�тності в�н�кнення 
злоч�нності. � концепції й�еться про те, що пове�інка є рез�льтато� �на�чіння� 
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т�х осіб, які вже засвоїл� злоч�нні цінності. Лю��, які спр�й�ають таке �на�чін-
ня�, стають злоч�нця��, оскільк� в їхній сві�о�ості переважають в�значення, 
поняття, оцінк�, що спр�яють пор�шенню закон�, на� в�значення��, поняття��, 
оцінка��, що не спр�яють тако�� пор�шенню. Дві категорії погля�ів та �явлень 
існ�ють � с�спільстві о�ночасно, й особа спр�й�ає ці �ві категорії, які прот�лежні 
(вон� ���ференційовані�) [19].

Необхі�но в�хо��т� з того, що пс�хіка лю��н� �ає �іалект�чн� пр�ро��, а 
знач�ть і пробле�� особ�стості, як похі�ні ві� неї, теж �іалект�чні. Але розгля-
�аюч� �іалект�чн� пробле��, �ожна в��іл�т� �о�ін�юч�й фактор � в�н�кненні 
цієї пробле��. Варто �о�ат�, що і в процесі розв�тк� ��т�н� часто говорять про 
�іалект�чн� пробле�� (й�еться про прот�річчя �іж вже �ан�� рівне� розв�тк� 
і реальн��� �ожл�востя�� за�овольн�т� певні потреб�). В процесі ж�ття ��-
т�н�, на яко��сь етапі розв�тк�, � неї в�н�кають нові потреб� ч� вон� наб�вать 
нового з�іст� і фор��, а �ожл�вості за�оволення ц�х потреб ще не в�роблені; 
то ці прот�річчя в�кл�кають ріст акт�вності і з�ін� її характер� [17, с. 65].

Існ�є неві�пові�ність �о�агань �важк�х� пі�літків на в�значен�й стат�с � 
колект�ві рівню їхніх �ожл�востей, що пр�зво��ть �о конфліктів та афект�в-
н�х переж�вань [1, с. 423 ]. Зв�чайно, рівень �о�агань співві�нос�ться якоюсь 
�ірою з так��� особл�востя�� особ�стості пі�літка, як �акс��аліз�, соціальна 
знач�щість, поч�ття �орослості.

Прот�правна пове�інка неповнолітніх правопор�шн�ків, в основно��, є 
збіго� в часі кількох факторів. Найперше, це неспр�ятл�в�й с�т�ат�вн�й зов-
нішній фактор, як�й �іє на неповнолітнього �ос�ть вразл�во. Також, о�н�� із 
основн�х факторів впл�в� на розв�ток кр��інальної пове�інк� неповнолітніх 
являється неа�екватна оцінка н��� своїх �ожл�востей. Неза�оволення акт�-
альної потреб� неповнолітнього пр�зво��ть часто �о в�н�кнення афект�вн�х 
переж�вань. Проаналіз�вавш� зга�ані в�ще твер�ження, �ожна зроб�т� певн� 
гра�ацію розв�тк� прот�правної пове�інк�:

1. Соціальна с�т�ація (сере�ов�ще) спон�кає �о пі�в�щення рівня �о�а-
гань.

2. Неві�пові�ність рівня �о�агань �ожл�востя� пр�зво��ть �о в�н�кнення  
конфліктів та переж�вань.

3. Нагнітання негат�вн�х афект�вн�х переж�вань спон�кає �о в�хо�� ц�х 
переж�вань, тобто �о з�ійснення вч�нк�, зокре�а прот�правного.

4. Постійна повторюваність прот�правн�х вч�нків фор��є особ�стість з 
ант�соціальною спря�ованістю.

� кр��інологічній літерат�рі існ�є перелік праць, в як�х пояснюють зв’язок 
те�пера�ент� лю��н� із злоч�нністю. Ствер�ж�ють, що е�оційно пас�вн�й, 
за�кн�т�й, �алоко��нікабельн�й �еланхолік �енше пі��ається сторонньо�� 
впл�в�, зокре�а ���рно���, ніж ко��нікабельн�й, р�хл�в�й сангвінік. Також 
пр�п�скають, що за рівн�х ��ов неврівноважен�й холер�к на�зв�чайно враз-
л�в�й і гл�боко переж�ває б��ь-як� образ� і непр�є�ність, більше сх�льн�й 
з�ійснюват� вч�нок, ніж розс��л�в�й флег�ат�к [19, с. 24].

� своє�� �ослі�женні Т. Бочкарьова �овела �о�ін�вання в особ�стості со-
ціальн�х ч�нн�ків на� біологічн���. Її праця б�ла спря�ована на в�вчення о�віч-
ної пробле�� лю��н� – ��аліз�� біологічного та ��ховного рівнів в особ�стості. 
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Дослі�ження Т. Бочкарьової стос�валося �от�ваційної сфер� пі�літків. Зокре�а, 
авторка в��іл�ла, з о�ного бок�, �еле�ентарні�, �органічні� потреб�, а з іншого, 
– �інтелект�альні�, ��оральні�, �ет�чні�. Пр� цьо��, потреб� першого ро�� �ож�ть 
ст�кат�ся, пр�зво��т� �о конфлікт� з потреба�� �р�гого, �в�щого� поря�к�. Із 
ц�х пр�п�щень в�н�кає інше твер�ження, а са�е: �орально в�хована лю��на 
� разі конфлікт� �іж пр��іт�вн���, егоїст�чн��� потреба��, з о�ного бок�, і 
�оральн���, – з іншого, вч�н�ть ві�пові�но �о �оральн�х потреб, пі�поря�ко-
в�юч� пр� цьо�� інші спон�к�. � правопор�шн�ків � с�т�ації по�ібного конфлікт�, 
очев��но, пере�агає бажання за�овольн�т� свої пр��іт�вні потреб�. В�хо�яч� 
із цього, – �охо��ть в�сновк� Т. Бочкарьова, – існ�є неправ�льно сфор�ована 
стр�кт�ра �от�ваційної сфер� особ�стості, стр�кт�ра, в якій �о�ін�юч��� є 
пр��іт�вні, егоїст�чні, ант�соціальні потреб� [2, с. 424–425].

Останні� часо�, врахов�юч� інтенс�вність інфор�аційн�х процесів ( як 
поз�т�вн�х, так і негат�вн�х ) , які ві�б�ваються в нашо�� с�спільстві, знач�-
щ�� є пор�шення п�тання про пере�ач� неповнолітні� негат�вного �осві�� 
ві� �оросл�х ( в то�� ч�слі асоціального, прот�правного ) через різно�анітні 
ко��нікаційні засоб�. На так�й процес звертав �ваг� франц�зьк�й вчен�й Г. Тар� 
на початк� ХХ століття. Але не зважаюч� на те, що пройшло вже багато час�, 
така пробле�а є �ос�ть акт�альною сього�ні. І. Р�щенко, сп�раюч�сь на праці 
Г. Тар�а, зокре�а на теорію наслі��вання та транс�ісійні концепції, вважав, 
що пош�рення злоч�нності (так як її в�н�кнення ) з�ійснюється крізь пр�з�� 
соціальн�х зв’язків, контактів, с�сте�� спілк�вання і ко��нікацій [14].

Насправ�і, особ�стість важков�хов�ваного неповнолітнього, як і злоч�нця, 
є цілісн�� �творення�, що скла�ається із ко�плекс� біологічн�х і соціальн�х 
власт�востей, які вст�п�л� � скла�н� взає�о�ію із навкол�шні� сере�ов�ще�, 
а злоч�н є рез�льтато� такої взає�о�ії [15, с. 18–19].

Несфор�ованість, а т�� більше �ефор�ація соціальн�х власт�востей не-
повнолітнього с�прово�ж�ється з�іна�� з�іст� потреб та інтересів, що в�зна-
чають �от�в� його пове�інк�.
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ПРИКЛАДНА ЕТИКА ЯК ФЕНОМЕН ХХ СТОРІччЯ

Ольга Сінькевич

Рецензія на навчальний посібник О.І. Ліщинської-Милян
“Прикладна етика”. Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2010. – 236 с.. Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2010. – 236 с.

С�часн� �об� нері�ко характер�з�ють як час гл�бокої кр�з� – кр�з� к�льт�-
р�, ��ховності, �оралі. Пес��іст�чно налаштовані ��сл�телі говорять про те, 
що  лю�ство �оже не �ат� �айб�тнього, якщо воно не знай�е в�хо�� з гл�хого 
к�та спож�вацтва, не з�оже ві�ро��т� в�щі г��аніст�чні цінності, поверн�т� 
лю�ськ�й в��ір �сьо��, що ві�б�вається � світі. Процес ві�ро�ження в�щ�х г�-
�аніст�чн�х цінностей �ає на �еті з�ійснюват� стр���юч�й та облагоро�ж�юч�й 
впл�в на практ�чн� �іяльність лю�ей та спр�ят� більш гл�боко�� осягненню 
світ�, пр�ро��, лю��н�. �ХХІ століття б��е �обою г��анітарної к�льт�р�, якщо 
воно б��е взагалі�, – ствер�ж�вав франц�зьк�й філософ К. Леві-Строс. 

В�сокі г��аніст�чні цінності, поняття �обра, співстраж�ання, совісті тра��-
ційно становлять пре��ет ет�к�. 

Ет�ка – особл�ва філософська на�ка. Ет�ці не�ожл�во навч�т�, її �ожна 
л�ше навч�т�сь, роз����юч� на� т�сячолітньою ���рістю, пр�й�аюч� ч� за-
переч�юч� її. Вона не л�ше �ає певн� с��� знань зі сфер� �оралі, а й в�являє 
�оральні аспект� ставлення лю��н� �о світ�, �о іншого, �о са�ої себе, спр�яє 
фор��ванню �оральної к�льт�р�, сві�о�ого в�бор� т�х ч� т�х стратегій пове�ін-
к� в різн�х ж�ттєв�х с�т�аціях. Моральні пробле�� постають пере� кожною лю-
��ною, проте вон� особл�во хв�люють � �оло�і рок�, кол� ві�ч�вається потреба 
про все �ат� власн� ���к� і кол� ві� їхнього в�рішення значною �ірою залеж�ть 
те, як скла�еться ж�ття, як �з�ійсн�ться� лю��на �ля себе й �ля інш�х.

Са�е то�� навчальн�й план пі�готовк� �айб�тніх к�льт�рологів � Львівсь-
ко�� національно�� �ніверс�теті і�ені Івана Франка пере�бачає ознайо�лення 
їх із ц�кло� ��сц�плін, пр�свячен�х пробле�а� �орально-ет�чного характер�: 
к�рса�� �Ет�ка�, �Хр�ст�янська ет�ка�, �Моральна к�льт�ра спілк�вання та 
ет�кет�, �Г��аніст�чні аспект� с�часної ет�к��. Особл�ве �ісце � цьо�� корп�сі 
навчальн�х ��сц�плін, як�й �ає цілісн� с�сте�� ґр�нтовн�х ет�чн�х знань, 
посі�ає к�рс �Пр�кла�на ет�ка�. 

Са�е пр�кла�н� ет�к� наз�вають �агістральн�� напря�о� розв�тк� ет�чно-
го знання � третьо�� т�сячолітті. Ця порівняно �оло�а гал�зь ет�чного знання 
в�н�кла як спроба знайт� ві�пові�ь на загроз� ж�ттю та існ�ванню лю��н�, 
небезпек� пор�шення її неві�’є�н�х прав та інтересів – � сфері біологічного 
експер��ент�, �е��чного обсл�гов�вання або екологічного в�ж�вання, та�, �е 
на�агал�сь обійт�сь без ет�к�, постав�т� на перше �ісце �ірк�вання в�го��, 
еконо�ічної �оцільності або ч�їхось інтересів.
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Пробле�� пр�кла�ної ет�к� �ають важл�ве значення �ля постра�янсь-
кого с�спільства. Це с�спільство потреб�є в�сокорозв�неної гро�а�янської 
ві�пові�альності особ�стості; якісно нової, неантропоцентр�чної, екологічної 
сві�о�ості лю�ей; в�сокої к�льт�р� �ілового спілк�вання та пі�пр�є�н�цтва; 
сві�о�ої �оральної са�орег�ляції професіоналів � так�х ві�пові�альн�х сферах 
�іяльності, як �е��ц�на, пе�агогіка, юр�спр��енція. 

Звернення �о пробле� пр�кла�ного характер� сві�ч�ть, з о�ного бок�, про 
реальне перетворення ет�к� на практ�чн� філософію, з іншого, – про акт�алі-
зацію пробле�� фор��вання �оральної к�льт�р� лю�ей � різно�анітн�х сферах 
їхньої �іяльності. 

В�хі� � світ навчального посібн�ка �оцента кафе�р� теорії та історії к�льт�р� 
О.І. Ліщ�нської-М�лян �Пр�кла�на ет�ка� став пі�с��ко� її багаторічної праці � 
сфері ет�чн�х пробле� пр�кла�ного характер�. Ц�� пробле�а� пр�свячено н�з-
к� її на�ков�х статей, в�ст�пів на �іжнаро�н�х та все�країнськ�х конференціях. 
Пі� на�ков�� керівн�цтво� О.І. Ліщ�нської-М�лян ст��ент� пі�гот�вал� багато 
к�рсов�х та ��пло�н�х робіт із пробле� біоет�к�, екологічної ет�к�. Протяго� 
п’ят� років вона в�кла�ала к�рс �Пр�кла�на ет�ка�, основні положення якого 
нео�норазово обговорювал� на засі�аннях на�ково-теорет�чного се�інар� 
кафе�р� теорії та історії к�льт�р�.

Посібн�к �ає на �еті за�овольн�т� пізнавальн�й інтерес �оло�ої лю��н� 
�о пробле�, які становлять в�кл�к� с�часної епох�. Во�ночас він орієнтован�й 
на свого ро�� �на�зав�ання� – не л�ше пі�готовк� професіонала, як�й воло�іє 
с�часн��� знання��, а й фор��вання лю��н�, яка в�знає в�сокі г��аніст�чні 
пр�нц�п� і готова реаліз�ват� їх � своє�� ж�тті

Посібн�к ґр�нт�ється на трьох �ето�ологічн�х пр�нц�пах ет�чного знання: 
інтегральності, конкретності та ант�но�ічності. 

Пр�нц�п інтегральності в�ражає нерозр�вн�й зв’язок філософської та про-
фесійно-пр�кла�ної ет�к�. Пр�кла�на ет�ка поє�н�є ет�чн� теорію, �оральне 
ж�ття та �оральне в�ховання особ�стості. Вона �іст�ть не л�ше теорію �оралі, 
а й ко�плекс позает�чн�х знань про �ораль – соціологічн�х, пс�хологічн�х, пе-
�агогічн�х. Необхі�но зазнач�т�, що реалізації пр�нц�п� інтегральності спр�яє 
ш�роке застос�вання �іж��сц�плінарного пі�хо�� �о аналіз� важл�в�х пробле� 
пр�кла�ної ет�к�. Зокре�а, автор в�кор�стов�є �іжпре��етні зв’язк�, зверта-
юч�сь �о �атеріал� к�рс� �Історія к�льт�р��, �Філософія к�льт�р��, �Соціальна 
к�льт�рологія�, �Соціологія к�льт�р��.

Пр�нц�п конкретності �ає з�ог� розгля�ат� перехі� ві� філософської �о 
пр�кла�ної пара��г�� ет�к� як законо�ірн�й процес конкрет�зації �ніверсаль-
н�х �оральн�х пр�п�сів.

Важл�в�� ч�нн�ко� цього процес� є прогрес пізнання, яке прон�кає � най-
потає�ніші гл�б�н� ж�ття, розв�ток нов�х �осконал�х технологій.

Конкрет�зація загальнолю�ськ�х �оральн�х нор� та пр�нц�пів � с�часн� 
�об� є особл�во акт�альною � зв’язк� з процесо� �е�ократ�зації с�спільн�х 
ві�нос�н, як�й на �ісце пан�юч�х раніше класов�х цінностей в�с�ває на перш�й 
план інтерес� та права особ�стості. Ві�б�вається переос��слення, переакцен-
т�вання цінностей, їхнього �ісця в ціннісній ієрархії с�спільства й особ�стості в 
контексті гро�а�янськ�х прав, свобо� та с�спільн�х інтересів. 
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О�н�� із важл�в�х наслі�ків процес� �е�ократ�зації є зростання ролі сво-
бо�� в�бор�, розш�рення �ожл�в�х варіантів пове�інк�, плюраліз� нор� та 
цінностей, перенесення акцент� з нор�, які заборонял�, на нор��, які �озво-
ляють та ст���люють.

С�часна �оба характер�з�ється також спец�фічн�� ет�ко-пс�хологічн�� 
сере�ов�ще�, в яко�� ла�ається багато стереот�пів та бар’єрів, ві�с�тністю 
�стален�х �о�елей �оральної пове�інк� � т�х нов�х с�т�аціях, які поро�жені 
нашою епохою. Франц�зьк�й екз�стенціаліст Ж.-П. Сартр вважав, що всі наші 
бі��, зокре�а й трагічні с�т�ації, з��овлені т��, що лю�� не роз�овляють о�не 
з о�н��, не в�іють спілк�ват�сь, обговорюват� болючі п�тання, не готові в�с-
л�хат� й зроз��іт� іншого. Якщо раніше все б�ло препаровано, ценз�ровано, то 
н�ні на� �ово��ться ш�кат� ві�пові�ь на п�тання, як ж�т� з лю�ь�� зі СНІДо�, 
як став�т�сь �о нарко�анії, евтаназії, о�ностатев�х шлюбів. Запропонован�й 
� посібн�к� �атеріал та фор�� прове�ення навчальн�х занять заохоч�ють �о-
ло��х лю�ей обговорюват� ці пробле�� і колект�вно ш�кат� ві�пові�і на н�х, 
а�же �оральн�й в�бір не �ожна ��елег�ват�� іншо��. Така ві�верта, щ�ра роз-
�ова вч�ть фор��ват� власн� ���к�, �олат� нетерп��ість, знахо��т� г��анне 
в�рішення пробле�.

Пр�нц�п ант�но�ічності пере�бачає оцінк� певної �оральної с�т�ації з пог-
ля�� ��ле��, тобто арг��ентованого обґр�нт�вання кожного з взає�ов�ключн�х 
�оральн�х рішень. 

Як зазначає авторка посібн�ка, пр�кла�на ет�ка є тією гал�ззю знань та 
пове�інк�, яка �ає справ� з практ�чн��� �оральн��� пробле�а��, що �ають 
�ежов�й та ві�кр�т�й характер. Ці пробле�� (зокре�а евтаназія, трансплантація 
органів, аборт�) є �ежов���, оскільк� стос�ються ф�н�а�ентальн�х �оральн�х 
пр�нц�пів, с��слож�ттєв�х цінностей. Вон� ві�кр�ті, а�же �ають фор�� ��ле-
��, кожне з взає�ов�ключн�х рішень якої пі��ається �оральній арг��ентації. 
Стосовно н�х � с�спільній сві�о�ості ві�с�тня нор�ат�вна зго�а, вон� не �ають 
простого й о�нозначного в�рішення, � н�х завж�� �істяться прот�річчя, які не 
пі��аються фор�ально�� аналіз�. Такі пробле�� ві�кр�ті не тільк� то��, що не 
знай�ено їхнього логічно незаперечного обґр�нт�вання, а й то��, що вон� не 
�ають його, вон� завж�� потреб�ють конкретн�х, разов�х рішень. 

Характер�ст�ка ц�х пробле� як ві�кр�т�х асоціюється з ві�кр�т�� с�спіль-
ство�. Ці пробле�� конст�т�юються та а�екватно в�ражаються � ві�кр�то�� 
с�спільстві, оскільк� са�е йо�� пр�та�анн�й світогля�н�й плюраліз�, толерант-
ність, в�знання са�оцінності лю�ської особ�стості, �отр��ання прав лю��н�.

Ві�кр�ті пробле�� – це ті, які є пре��ето� гострого ��ск�сійного обгово-
рення і найчастіше в�кл�кають жорстке прот�стояння альтернат�вн�х поз�цій 
(зокре�а, пробле�а с�ертної страт�, евтаназії). 

Такі пробле�� об’є�н�є злобо�енність, акт�альність, хоча в�ток� їх �ож�ть 
б�т� ��же �авні��. Також об’є�н�є їх роз��іння не л�ше н�нішньої, а й перспек-
т�вної акт�альності, яка в �айб�тньо�� б��е л�ше зростат�. Крі� того, ві�кр�ті 
пробле�� в�хо�ять за �ежі ет�чного знання, пере�іщ�юч�сь � ранг соціально 
знач�щ�х п�тань, які потреб�ють політ�чного та правового в�рішення. 

Мораль завж�� б�ла сферою ��ле�. В�ріш�ват� їх повсяк�енно протяго� 
�сього ж�ття – це �оля лю��н�. Власне, са�е з на�агання ос��сл�т� ці ��ле�� 
та знайт� шлях� їхнього розв’язання і в�росла ет�ка. 
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С�часна �ійсність поро��ла вел�к� кількість �оральн�х ��ле� – ві� с�т�ації 
с�ертельної хвороб� �о наслі�ків забр��нення навкол�шнього сере�ов�ща Ці 
ет�ко-пр�кла�ні пробле�� характер�з�ються т��, що в�н�кають � п�блічн�х 
сферах ж�ття, які потреб�ють ко��фікованого юр���чного, а��іністрат�вного 
рег�лювання і контролю, � т�х зонах інст�т�ційованої пове�інк�, �е вч�нк�, за 
в�значення�, �ають �сві�о�лен�й характер. Це – такі пробле��, �оля як�х 
в�рішальн�� ч�но� залеж�ть ві� сві�о�о в�раженої волі с�спільства, втіле-
ної � ві�пові�ній інст�т�ційній організації ж�ття. До так�х пробле� належ�ть, 
зокре�а, пробле�а с�ертної страт�. Ві� страт� г�не значно �енше лю�ей, ніж 
ві� сі�ейн�х чвар та в�л�чн�х бійок, проте са�е вона є пре��ето� пр�кла�ної 
ет�к�, оскільк� са�е в цьо�� в�па�к� й�еться про сві�о�� �ефініт�вно в�ражен� 
волю с�спільства, в�ражен� � ві�пові�но�� �ержавно�� акті.

Для рішення ц�х пробле� не�остатньо са�ої волі та �оральної ріш�чості. 
Т�т необхі�на також професійна строгість с��жень, а�екватність знання пре�-
�ета. Так, не�ожл�во в�роб�т� �орально в�важене ставлення �о трансплан-
тації органів без ві�пові�і на п�тання про �е��чні кр�терії лю�ського ж�ття. З 
п�тань �оральної кваліфікації ц�х пробле� сере� спеціалістів та в с�спільній 
���ці існ�ють прот�лежні поз�ції: зокре�а, пр�х�льн�к� та прот�вн�к� евтаназії 
о�наково апелюють �о ет�чної категорії ��лосер�я, претен��ють на іст�нність 
та легальність.

На�ково-теорет�чн�й рівень посібн�ка �Пр�кла�на ет�ка� за�овольняє цю 
в��ог� – він �ає а�екватні на�ково-в�важені тл��ачення т�х �оральн�х про-
бле�, які є пре��ето� аналіз� та обговорення.

Джерельн� баз� посібн�ка становлять праці в��атн�х філософів, а са�е: 
Л. Ма�фор�а, О. Тофлера, Ф. Ф�к�я��, В. Біблера, Г. Йонаса, А.Швейцера;  
�країнськ�х �чен�х – В. Верна�ського, В. Ш�нкар�ка, С. Кр��ського, В. Ма-
лахова, Н. Ха�ітова; львівськ�х �ослі�н�ків – О. С�ч�в�ці, В. Мельн�ка,  
Е. Се�енюка.

Органічно в�гля�ають � цьо�� контексті твор� релігійн�х філософів: 
В.Соловйова, А.Шепт�цького, П. Тейяра-�е-Шар�ена, К. Войт�л� (Йоана Пав-
ла ІІ).

Пр�кла�на ет�ка є сферою багато�анітного знання, стр�кт�ра якого л�ше 
скла�ається. Опорн��� п�нкта�� цієї стр�кт�р� є конкретні в��� пр�кла�ної 
ет�к� – екологічна, біо�е��чна, ет�ка на�к�. 

Стр�кт�ра посібн�ка ві�ображає пробле�не поле с�часної пр�кла�ної ет�к�. 
Він �іст�ть роз�іл�, пр�свячені пробле�а� біоет�к�, екологічної ет�к�, ет�к� 
на�к� і технік�, ет�к� бізнес�. 

З�іст посібн�ка гл�боко розкр�ває с�тність т�х пробле�, які становлять 
спец�фік� кожної з означен�х скла�ов�х част�н пр�кла�ної ет�к�. Так, роз�іл 
�Біоет�ка� �іст�ть аналіз пробле� евтаназії, трансплантації, генної інженерії, 
клон�вання. � роз�ілі �Екологічна ет�ка� по�ано характер�ст�к� її головн�х 
пр�нц�пів та напря�ів. Роз�іл �Ет�ка на�к� і технік�� пр�свячено аналіз� ет�ч-
н�х пробле�, поро�жен�х взає�о�ією с�спільства і на�к� та технік� (зовнішня 
ет�ка на�к� і технік�), та пробле� взає�о�ії � �ежах на�кового співтовар�ства 
(вн�трішня ет�ка на�к� і технік�). Він ознайо�лює з нов��� концепт�альн��� 
пі�хо�а�� �нелінійного ��слення�, яке пропон�є так� �о�ель світ�, в якій техно-
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генн�й розв�ток б�в б� �зго�жен�й із ж�ття� біосфер�, з альтернат�ва�� і�ео-
логії �с�спільства спож�вання�. Пр�є�но ві�знач�т�, що в посібн�к� в�кла�ено 
не л�ше і�еї стосовно ��еж зростання� засновн�ка Р��ського кл�б� А. Печчеї, а 
й концепцію львівського вченого О. С�ч�в�ці, як�й обґр�нтов�є нов� світогля�н� 
пара��г��, що органічно с�нтез�є і�еал� свобо�� та роз��н�х ж�ттє�айн�х 
�ля с�спільства об�ежень. Роз�іл �Ет�ка бізнес�� переконл�во �ово��ть без-
пі�ставність твер�ження про те, що прагнення �о еконо�ічної ефект�вності й 
рентабельності бізнес� не с��існе з �оральністю. В�кла�аюч� �ірк�вання з 
п�тань ет�к� бізнес� в�значн�х �чен�х – М. Вебера, К. Хо�анна, Ф. Бло�е-
Дреза, Т. Герета, Р.Дж. Клоноскі, – авторка цілко� �оречно наво��ть �ані про 
кращі тра��ції госпо�арювання Е. Карнегі, Дж. Д. Рокфеллера та �країнськ�х 
пі�пр�є�ців – ц�крозаво�ч�ків братів Яхненків та П. С���ренка.

Кожен роз�іл посібн�ка с�прово�ж�ється блоко� п�тань і зав�ань, які на-
�ають посібн�к� практ�чної спря�ованості, ст���люють як ін��ві��альне ос-
��слення акт�альн�х �оральн�х пробле�, так і їхнє ��ск�сійне обговорення в 
а���торії. � �о�атков�х �атеріалах �о роз�іл� �Біоет�ка� по�ано інфор�ацію 
про �іяльність ��октора с�ерть� Д. Кеворкяна та інш�х пр�х�льн�ків евтаназії, 
�атеріал� ��ск�сії про перспект�в� і �ожл�вості репро��кт�вного та терапев-
т�чного клон�вання лю��н�, �ані експертів із пробле� генет�чно �о��фікован�х 
організ�ів. В�ал�� �оповнення� роз�іл� �Екологічна ет�ка�, на наш� ���к�, є 
�атеріал про творчість ��тців, які розкр�вал� крас� і гар�онію пр�ро��. Запро-
поновані навчальні зав�ання з екологічної ет�к� �ають �ожл�вість по���ат� на� 
конкретн��� ж�ттєв��� с�т�ація��, в як�х лю��ні �ово��ться ш�кат� ві�пові�ь 
на п�тання про ставлення �о пр�ро��, �о ж�вого. Наве�ені � роз�ілі �Ет�ка на�к� 
і технік�� �р�вк� з творів Р. Бре�бері та Б. Б’єрнсона в�ало ілюстр�ють гл�б�н� 
пробле�� технічної ц�вілізації, як загроз� тра��ційн�� ��ховн�� цінностя� 
к�льт�р�. Переконл�в��� є і пр�кла��, пов’язані з �іяльністю ві�о��х ка�паній 
�Ай-Бі-Е��, �Джонсон ен� Джонсон�, �Менвілл�, наве�ені � роз�ілі �Ет�ка бізне-
с��. Запропоновані �ля аналіз� пробле�ні с�т�ації �ають з�ог� роз�еж�ват� 
р�с�, пр�та�анні авантюрно-спек�лят�вно�� і про��кт�вно-раціонально�� т�п� 
пі�пр�є�н�цької пове�інк�. 

По�ані �о кожного роз�іл� тестові зав�ання сл�г�ють закріпленню наб�т�х 
знань. 

Вважає�о, що �ожна б�ло б �о запропонован�х фор� са�остійної робот� 
�о�ат� пі�готовк� на�ков�х рефератів, пр�свячен�х персоналія� в��атн�х 
філософів-ет�ків, які звертал�сь �о пробле� пр�кла�ної ет�к�, що пос�л�ло б 
�лю�ськ�й в��ір� к�рс�. 

Врахов�юч�, що пробле�� пр�кла�ної ет�к� ш�роко обговорюють � с�спіль-
стві, що постійно з’являються нові на�кові та на�ково-поп�лярні  в��ання, в як�х 
в�кла�ають та аналіз�ють ці пробле��, �ожна б�ло б запропон�ват� ст��ента� 
не л�ше звертат�сь �о в�кла�ен�х � посібн�к� �атеріалів, а й са��� зб�рат� 
такі �атеріал� та в�кор�стов�ват� їх на се�інарськ�х заняттях.

Поз�т�вн�й �осві� в�кла�ання к�рс� �Пр�кла�на ет�ка�, ві�ображен�й � 
в��ано�� посібн�к�, �ожна �спішно застос�ват� і в по�альшій роботі на� про-
бле�ат�кою цього напря�� �практ�чної філософії�. На наш� ���к�, �оцільно 
б�ло б розш�р�т� �ежі цього к�рс�, по�іст�вш� в нього пробле�� ет�к� гро�а-
�янськості, с�т�ат�вної та професійної ет�к�. 
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Пі�с��ов�юч� сказане в�ще, хотілось б� зазнач�т�, що посібн�к �Пр�кла�на 
ет�ка�, як�й пі�гот�вала О.І. Ліщ�нська-М�лян, без��овно, засл�гов�є в�сокої 
оцінк� і �ожна спо�іват�сь, що нев�овзі ст��ент�, в�кла�ачі та всі, хто цікав-
ляться �орально-ет�чн��� пробле�а�� с�часності, отр��ають і його �р�ге 
– розш�рене – в��ання.
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СТАЛИЙ РОЗВИТОК: 
 ВІД ФІЛОСОФІЇ ДО СТРАТЕГІЇ І РЕАЛІЗАЦІЇ

Василь Лисий
Микола �азарук 

Рецензія на навчально-методичний посібник Людмили Рижак
“Філософія сталого розвитку людства”.

Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2011. – 518 c.

� рецензовано�� навчально-�ето��чно�� посібн�к� його автор Л. Р�жак 
роб�ть ваго�� заявк� стосовно �ет�: розкрити філософський дискурс ідеї 
сталого розвитку як імперативу в умовах глобалізаційної інтеграції. 
Як ві�о�о, �о�ель сталого лю�ського розв�тк� зай�ає чільне �ісце в с�часній 
філософській та на�ковій літерат�рі. І це зав�як� своє�� розповсю�женню � 
світовій теорії і практ�ці соціального розв�тк�. Поняття сталого розв�тк� �о-
волі часто пр� цьо�� асоціюється пере�овсі� з екологічн��� пробле�а�� та 
в�рішення� глобальн�х пробле� лю�ства. Незважаюч� на те, що екологічне 
п�тання і постає ф�н�а�ентальн��, все ж об�еж�ват� поняття сталого розв�тк� 
тільк� взає�о�ією з пр�ро�ою б�ло б не�оцільно. � зв’язк� з ц�� автор �оробк� 
цілко� право�ірно аналіз�є в  �о�елі сталого розв�тк� ціл�й ко�плекс пробле�, 
сере� як�х, окрі� глобалізаційн�х й еког��аніст�чн�х перспект�в лю�ства, ще й 
лю�ськ�й потенціал, і соціальн�й капітал с�спільства, і к�льт�рно-ц�вілізаційна 
цілісність лю�ства та його (сталого розв�тк�) ет�чні в��ір�. Тобто й�еться про 
те, що в �о�ель філософського поняття сталого розв�тк� пов�нен органічно 
вхо��т� ціл�й ко�плекс п�тань розв�тк� всіх соціальн�х с�сте� і пі�с�сте�, 
наса�пере� еконо�ічн�х, політ�чн�х, а��іністрат�вн�х тощо. Логіка автора 
посібн�ка цілко� ві�пові�ає іст�ні, і стал�й розв�ток набагато �асштабніш�й, 
ніж просто охорона навкол�шнього сере�ов�ща. Він пере�бачає збалансоване 
ф�нкціон�вання трьох ко�понентів: пр�ро��, с�спільства й еконо�ік�.

Важл�во наголос�т�, що Л. Р�жак, акцент�юч� �ваг� на понятті сталого 
розв�тк�, не зал�шає поза �вагою філософськ�й характер цього поняття. Сп�-
раюч�сь на плі�ні і�еї н�зк� філософів і на�ковців, автор р�хається в напря�-
к� конкрет�зації всезагального пр�нц�п� розв�тк� � фор�і сталого розв�тк�. 
Як ві�о�о, на сього�ні існ�є пона� п’ят�есят в�значень сталого розв�тк�, що 
ві�ображає скла�ність цього поняття, з о�ного бок�,  та розбіжність погля�ів і 
пош�рен�й інтерес �о нього, – з іншого. � цьо�� плані сл�шно наголошено на 
так�х пі�хо�ах, які пере�бачають роз��іння його як �всебічно збалансованого 
розв�тк��, як антропоцентр�чн� і біосфероцентр�чн� його в�значеність. До 
речі, Л. Р�жак �оцільно нага��є, що поняття �стал�й розв�ток� н�ні ш�роко 
��ск�т�ється в на�ков�х і філософськ�х школах са�е то��, що існ�є �еяка 
с�перечність �іж сталістю (стабільністю) і розв�тко�, як процесо�.

Поз�т�в праці – �ол�чення �о розкр�ття ет�чн�х в��ірів сталого розв�тк� 
і�ей Сократа, І. Канта, А. Шопенгавера, А. Швайцера та інш�х, що, без��овно, 
пос�лює філософськ�й характер аналіз� цього поняття та його в�явів.
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�сві�о�лююч�, що сього�ні на�ка і соціальна практ�ка �ето�ологічно кер�-
ються пр�нц�по� розв�тк� в його гран�чно ш�рокій фор�і, автор �оробк� �о-
цільно екстраполює його (� в�гля�і сталого розв�тк�) на стратегію динаміки 
суспільства в цілому. І в цьо�� плані з�ійснюється констр�кт�вн�й в�сновок 
такого ґат�нк�, що і�ея сталого розв�тк� ві�кр�ває перспект�в� поб��ов� нов�х 
�о�елей розв�тк� глобалізованого світ�, а са�е: поворот� ві� технократ�з�� як 
пр�нц�п� са�оорганізації с�спільства �о реального г��аніз�� (с. 79). Власне 
в цьо�� контексті розкр�то з�іст національн�х концепцій сталого розв�тк�, 
які �ають ґр�нт�ват�ся на �вох головн�х заса�ах: пр�нц�пі справе�л�вості 
� за�оволенні потреб і пр�нц�пі екологічн�х об�ежень. Сере� арг��ентів на 
кор�сть вказаної стратегії особл�во важл�в�� є той, �е й�еться про сенс і�еї 
сталого розв�тк� – справе�л�ве облашт�вання с�спільного ж�ття лю�ства 
загало� і кожної країн�, щоб лю�ство прова��ло �алі свою історію пост�п�, 
не р�йн�юч� �овкілля. Інакше каж�ч�, стал�й розв�ток – і�ея революційного 
перехо�� ві� с�сте�� еконо�ічного зростання �о сталого розв�тк� с�спільства, 
що ґр�нт�ється на оцінці прогрес� не за кількісн��� пара�етра�� еконо�ічно-
го зростання, а за пара�етра�� якості лю�ського ж�ття і стан� �овкілля. Далі 
Л. Р�жак по�іляє т� ���к�, що кол�шня ет�ка не брала �о �ваг� глобальні 
��ов� лю�ського ж�ття й ві��алене �айб�тнє. Ет�ка ж �айб�тнього пов�нна 
ґр�нт�ват�ся на �явленні про �алекосяжні наслі�к� й �олю �айб�тніх лю�ей. 
Це цілко�, справ�і, нові світогля�но-ціннісні орієнт�р� с�часності. Й�еться про 
те, що стал�й розв�ток – це союз лю��н� не тільк� з пр�ро�ою, а ще й зі са�ою 
собою. Отже, пі� стал�� розв�тко� роз��іють так�й розв�ток, що за�овольняє 
потреб� �ійсного час�, але не став�ть пі� загроз� з�атність �айб�тніх поколінь 
за�овольнят� власні потреб�.

Сере� ф�н�а�ентальн�х ч�нн�ків, що характер�з�ють са�оцінність сталого 
розв�тк� є його реалізація. Зв�чайно, це п�тання багатопланове, але автор �ороб-
к� зосере�ж�є свою �ваг� на найбільш ваго��х. Важл�в� роль � в�рішені зав�ань 
перехо�� �країн� �о збалансованого розв�тк� �ає освіта. � �ержавах Євросоюз� 
вже багато років акт�вно в�кор�стов�ють освіт� і навчання �ля впрова�ження ос-
новної пара��г�� розв�тк� на ХХІ ст. Пі� керівн�цтво� Еконо�ічної ко�ісії ООН �ля 
Європ� (UNECE) розроблено Стратегію освіт� збалансованого розв�тк�. Стратегія 
а�ресована �ря�а� і заохоч�є �іжві�о�че, багатостороннє співробітн�цтво.    

Акт�альність навчального посібн�ка Л. Р�жак з��овлена т��, що н�ні, кол� 
в нашій �ержаві не л�ше розроблено власн� концепцію сталого розв�тк�, а й 
з�ійснюють перші практ�чні крок� що�о втілення її пр�нц�пів � ж�ття, в�вчення 
філософськ�х заса� сталого розв�тк� стає важл�в�� ко�поненто� пі�готовк� 
в�сококваліфікован�х фахівців. Необхі�но зазнач�т�, що пос�лення філософсь-
ко-�ето�ологічної озброєності фахівців �сіх профілів сього�ні є загало� о�н�� 
із с�ттєв�х напря�ків пі�в�щення якості �ніверс�тетської освіт�. Автор цілко� 
переконл�во характер�з�є стал�й розв�ток як нов� �о�ель вн�трішньонаціо-
нальної політ�к�, що стає на�бання� щораз� більшого ч�сла країн світ�, розкр�-
ває особл�вості нового бачення с�спільно-політ�чного і соціально-еконо�ічного 
прогрес�. Б���ч� фор�ою загальнопланетарного ос��слення є�ності світ� та 
його пр�ро�но-рес�рсного потенціал�, стал�й розв�ток пов�нен ґр�нт�ват�ся на 
певн�х пр�нц�пах, які автор в�іло,  послі�овно і на �ос�ть в�соко�� на�ково�� 
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рівні розкр�ває: ко�плексність і с�сте�ність; гар�онійність р�х� всіх його скла-
�ов�х част�н; спря�ованість на лю��н� як центральн�й об’єкт сталого розв�тк� 
(соціалізація і г��анізація еконо�ічного рост� пр� екологічн�х об�еженнях); 
екологізація госпо�арської і соціальної �іяльності лю��н�; раціоналізація пр�ро-
�окор�ст�вання і ві�новлення пор�шен�х екос�сте� на �ікро- і �акрорівнях. 

 Характерною особл�вістю навчального посібн�ка є конкрет�зація загальнофі-
лософськ�х знань, отр��ан�х ст��ента�� раніше, в органічній є�ності та взає�о�ії 
з �атеріало� багатьох інш�х ��сц�плін, що ві�ображає с�часн� тен�енцію інтегра-
ції на�кового знання. Автор особл�в� �ваг� звертає на філософське ос��слення 
фено�ен� лю�ського с�спільства, його ролі в пр�ро�і, цілей с�спільного розв�тк�, 
які лю�ство �ає об�рат� собі в ролі орієнт�рів на тр�вал� перспект�в�. В�вчення 
с�спільства, що пов’язане з пр�ро�ою �іалект�чн��� зв’язка�� як част�на і ціле, 
яке, з о�ного бок�, є неві�’є�ною част�ною пр�ро��, а з іншого, – еле�енто� � 
с�сте�і пр�ро�н�х зв’язків, як�й в�йшов на якісно нов�й рівень розв�тк� і розв�-
вається за власн���, ві��інн��� ві� пр�ро�н�х, закона��.

На сього�ні лю�ство не �ає пр�йнятн�х альтернат�в �ля свого по�альшого  
розв�тк� та збереження ж�ття на планеті, крі� т�х, що �істяться в концепції 
сталого розв�тк�. В рецензованій кн�зі наголошено, що �осягнення збалан-
сованого розв�тк� потреб�є з�ійснення глобальної с�сте�ної з�ін� пове�інк� 
лю�ства в пр�ро�і. Докорінна ві��інність перехо�� �о �о�елі збалансованого 
розв�тк� полягає в то��, що його забезпечення потреб�є не тільк� збереження 
наявного н�ні пр�ро�ного потенціал�, а й забезпечення ренат�ралізації пр�ро�� 
пр� о�ночасно�� про�овженні пост�пального розв�тк� с�спільства.

Навчальн�й посібн�к є практ�чн�� втілення� нагальної потреб� в розробці 
концепції с�часної освіт� в інтересах збалансованого розв�тк�, а також ві�пові�-
н�х програ�н�х ��сц�плін пр� пі�готовці фахівців з �ніверс�тетською освітою. 
В посібн�к� автор особл�в� роль ві�во��ть пробле�а�  лю��н�. А�же з�авна 
пре��ето� зацікавлення лю�ей, їхніх ж�ттєв�х т�рбот і філософськ�х �ірк�вань 
б�ла лю��на:  її ж�ття і с�ерть, пр�значення і цінності, пр�ро�а і сенс існ�вання, 
перспект�в� �айб�тнього, її розв�тк�. З�ійснен�й ц�вілізаційн�й поворот, транс-
фор�ація ін��стріальної ц�вілізації та інфор�ат�вне с�спільство різко пі�в�-
щ�ють роль лю�ської ін��ві��альності, творчого початк� в лю��ні, � розв�тк� 
всіх сфер с�спільства. В ц�х ��овах різко загострюються пробле��  в�ховання, 
фор��вання в с�спільстві світогля�н�х заса� т�рботл�вого і �байл�вого став-
лення �о пр�ро��, фор��вання поч�ття ві�пові�альності за її збереження �ля 
�айб�тніх поколінь, ві�пові�альності за збереження Ж�ття на планеті Зе�ля. 
Зокре�а, в �оробк� наголошено на необхі�ності ненас�льн�цького повстання 
с�веренн�х спож�вачів через спрот�в �арнотратно�� госпо�арств�, щоб з�п�-
н�т� р�йнацію �овкілля. Мета цього повстання – загальна справе�л�вість або 
��р з пр�ро�ою як злаго�а част�н� з ціл�� � світово�� �ніверс��і. До цього 
повстання �оже �ол�ч�т�ся кожен (с. 127). Варто пі�кресл�т�, що концепція ста-
лого розв�тк� наб�ла сього�ні п�льної �ваг� практ�чно в �сіх гал�зях лю�ської 
ж�ттє�іяльності, то�� що лю�ське б�ття – це пере�овсі� взає�о�ія с�сте�, як�� 
пр�та�анні певні прав�ла і закон� існ�вання, ф�нкціон�вання та взає�о�ії.

О�нак, на наш� ���к�, розгля�аюч� теорію сталого розв�тк� с�спільства, 
треба зазнач�т�, що вона так і б��е постават� теорією, якщо не співві�нест� 
її з т��� процеса��, що ві�б�ваються сього�ні � світово�� співтовар�стві. Це 
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пере�овсі� процес� глобалізації та інфор�ат�зації всіх �ержав, зокре�а й �к-
раїн�. � посібн�к� Л. Р�жак кр�т�чно, але во�ночас справе�л�во, ві�значає 
ті сторон� ж�ття нашої країн�, що галь��ють процес� сталого розв�тк�, як�й 
б� справ�і забезпеч�в еконо�ічн�й розв�ток, екологічн�й баланс та соціальн� 
справе�л�вість (й�еться про національн�й бізнес, т�рботл�ве ставлення кож-
ного �о �овкілля загало� і рес�рсів зокре�а). Сере� переваг, що несе �країні 
створення �о�елі сталого розв�тк�, є �ожл�вість стабілізації еконо�ік�. З огля�� 
на процес� глобалізації та інфор�ат�зації с�спільства, �о�а�о, що на�зв�чайно 
акт�альн�� пере� �країною постає п�тання про стратегії, рес�рс� і �еханіз�� 
по�альшої с�спільної �о�ернізації. 

Зроз��іло, оскільк� рецензована робота є навчальн�� посібн�ко�, то те-
орет�чн�й бік в�кла�� з�іст� органічно �оповнюється �ето��чн�� (в кожно�� 
роз�ілі, а їх �ев’ять, сфор��льовано коло п�тань, які необхі�но розкр�т�, п�-
тання са�оконтролю, ві�пові�на літерат�ра з те�� кожного роз�іл�). Поз�т�вно, 
що автор по�ала ор�гінальні текст� н�зк� зар�біжн�х та �країнськ�х філософів, 
на�ковців і гро�а�ськ�х �іячів, що, без��овно, �асть з�ог� погл�б�т� знання 
ст��ентів із п�тань, поставлен�х � навчально�� посібн�к�.

Загало�, рецензован�й посібн�к Л. Р�жак є новаторське, зріле в��ання, яке 
ві�кр�ває нов� сторінк� в �ослі�женні філософії, стратегії і реалізації сталого 
розв�тк�. Безперечно, в��ання пр�верне �ваг� на�кової спільнот� і філософів та 
спон�кат��е �о творч�х пош�ків і жвав�х ��ск�сій � цар�ні глобальн�х стратегій 
с�часного сталого розв�тк�.
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МІФ ЯК НЕВІД�ЄМНА чАСТИНА  
ЛЮДСЬКОЇ СВІДОМОСТІ

Олеся паньків

Рецензія на навчальний посібник Оксани Дарморіз “Міфологія”.
 Львів: Видавничий центр ЛНУ Івана Франка, 2010. – 248 с.

Міф б�в і �осі є неві�’є�ною част�ною сві�о�ості лю��н�. � новітню �об� 
лю�ської історії �іфологіз�ється наса�пере� і�еологія; �іф� сього�ні – пі�ґр�нтя 
політ�чної та соціальної акт�вності особ�, впл�вають на її пове�інк� в повся-
к�енно�� ж�тті. Во�ночас с�тність �іф� та пр�ро�а �іфологічного освоєння 
світ� – нез�інні, ф�нкціон�ють за т��� са���� пр�нц�па��, що й � первісн� 
епох� і в наст�пні періо�� розв�тк� к�льт�р�, наб�ваюч� нов�х фор� в�яв�. 
Знання теорії та історії �іф� – необхі�на ��ова ос��слення процесів розв�тк� 
с�часного інфор�аційного с�спільства й б��ь-як�х істор�чно-к�льт�рн�х фено-
�енів в історії лю�ства. Міф в�являє та з��овлює спец�фік� розв�тк� кожного 
з т�пів к�льт�р�, в�значає їхні спільні та ві��інні р�с�, є основою фор��вання 
національної к�льт�р�. Са�е то�� впро�овж історії філософської ���к� завж�� 
наявні �ослі�ження пр�ро�� �іф� та його ролі � фор��ванні світогля�н�х р�с 
ін��ві�а і гр�п�.

 Найплі�ніш��� є праці Є. Мелет�нського, В. Іванова, П. Флоренського, 
О. Фрей�енберг, А. Лосєва, С. Авєрєнцева, А. Г�рев�ча, М. Бахтіна, Ф. Кесі�і, 
Я. Голосовкєра, Д. �гр�нов�ча, М. Стеблін-Ка�енського, В. Півоєва, М. Еліа�е, 
К. Леві-Строса, К. Леві-Брюля, Е. Касірера, В. Тернера, Дж. Фрезера, Е. Тейлора, 
Р. Барта, О. Заб�жко. Ці філософ� аналіз�ють початков� ста�ію існ�вання �іф� в 
первісно�� с�спільстві, в�світлюють особл�вості ф�нкціон�вання �іфологічного 
��слення на базі архаїчн�х к�льт�р, що зберегл�ся, а також з’ясов�ють впл�в 
�іф� на соціальн� пове�інк� с�часної лю��н�. О�нак в �країнсько�� просторі 
не�ає праць із ко�плексн�� в�вчення� окресленої пробле�ат�к�: теорет�чн�� 
обґр�нт�вання� �іф� та аналізо� генез� різн�х �іфологічн�х с�сте� як основ� 
існ�вання �іфологічної сві�о�ості в сього�енні. Розкр�т� коло цієї пробле�ат�к� 
– �ета �ослі�ження автора �Міфології�. 

О. Дар�оріз розгля�ає тр� основні напря�� в�вчення �іф� та �іфологічн�х 
с�сте�, кожен із як�х проаналізовано в окре�о�� роз�ілі навчального посібн�-
ка. � в��анні в�іщено також реко�ен�ован� літерат�р�, загальн� бібліографію, 
пре��етн�й та і�енн�й покажч�к�, п�тання �ля са�оконтролю і са�остійної 
робот�. 

� першо�� роз�ілі по�ано головні пі�хо�� в �ослі�женні й тракт�ванні �іф�: 
ві� ��сл�телів Давньої Греції (алегор�чні та евге�ер�чні тл��ачення), Про-
світн�цтва (�іф як в�га�ка), Ро�ант�з�� (як с��вол �етафіз�чн�х іст�н) �о 
с�часн�х напря�ів в�вчення �іф� (� �ежах пс�хоаналіз�, се�іот�чного аналіз� 
�іф�, філософського стр�кт�раліз��). Розгля�аюч� �іфологію в с�сте�і к�ль-
т�р�, автор звертає �ваг� на те, що �іф не �ожна тракт�ват� с�то як фено�ен 
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первісної к�льт�р�, оскільк� �іфологічна сві�о�ість акт�вно ф�нкціон�є і в с�-
часній к�льт�рі. Щоправ�а, с�часн�й �іф, на ві��ін� ві� первісного, фор��ється 
як цілко� �сві�о�лен�й фено�ен. Його в�кор�стов�ють � політ�чній сфері, � 
сфері соціальної ко��нікації та рекла��, � ��стецтві та інш�х сферах. Тракт�-
юч� �іфологію крізь пр�з�� її взає�о�ії з релігією, і�еологією та ��стецтво�, 
в�являюч� спільні р�с� й ві��інності, т�� са��� творять цілісне враження про 
роль �іф� та �іфології в стр�кт�рі к�льт�р� та к�льт�рологічного знання.

На�зв�чайно акт�альною є те�а �Соціальн�й �іф та пробле�а свобо���, 
проаналізована в главі �Міфологія та і�еологія�. Ві�о�о, що н�ні �іф в�кор�с-
тов�ють як засіб вла�� та і�еологічного пан�вання. То�і в як�й спосіб лю��ні 
в�яв�т� свобо��, якщо, ві��овляюч�сь ві� о�ного �іф�, стає�о раба�� іншого? 
Покл�каюч�сь на Н. Бер�яєва, автор на�агається сфор��люват� рецепт сво-
бо��: свобо�� (навіть якщо це не абсолютна свобо�а) особа з�атна з�об�т� 
зав�як� творчості, яка завж�� �спря�ована �о вічності�.

Др�г�й роз�іл – �Міф як фено�ен первісної к�льт�р�� – розкр�ває особл�-
вості заро�ження �іфологічної сві�о�ості та її ф�нкціон�вання в первісн� епох�. 
Розгля�аюч� �іф як най�авніш� фор�� ��ховної к�льт�р� лю�ства, О. Дар�оріз 
в�являє основні характер�ст�к� первісн�х �іфів, їх ф�нкції та спец�фік�. В�-
світлено аспект� поб��ов� �іфологічн�х сюжетів, т�п� �іфологічн�х персонажів, 
головні �іфологічні �о�елі, фор�� �іфологічного спр�йняття світ�. Докла�но 
проаналізовано с��воліз� �іфологічної сві�о�ості. Ві�о�о, що кожна річ �оже 
наб�т� с��волічного значення – ві� пр�ро�н�х об’єктів �о абстрактн�х фор�. 
С��вол – більше, ніж пре��ет, як�й позначає реальність, то�� він завж�� є за-
га�ков��. Розглян�то в�яв �іфологічного ��слення через особл�вості р�т�аль-
ної пове�інк�, яка, пі�креслює автор, не є прерогат�вою л�ше �авніх с�спільств, 
вона існ�є �осі, і лю��, як і кол�сь, залежать ві� неї. Через аналіз первісного 
�іф� розкр�то взає�озв’язок первісної к�льт�р� з інш��� к�льт�рн��� епоха��, 
зокре�а з сього�ення�, що �ає з�ог� побач�т� спа�ковість к�льт�рн�х фор� і 
яв�щ, з’яс�ват� спец�фік� не л�ше первісної к�льт�р�, а й інш�х тра��ційн�х 
к�льт�р, і с�часн�х теж.

� третьо�� роз�ілі – �Міфологічні с�сте�� в історії європейської к�льт�р�� 
– в�світлено �ослі�ження �іфічного в лоні європейської к�льт�рної тра��ції, 
що фор��вал� й фор��ють особл�вість європейської �ентальності, к�льт�р�, 
на�к� та філософії впро�овж �сього її існ�вання. Європейська к�льт�ра заро-
��лася через взає�озв’язок різн�х �іфологічн�х с�сте�, що існ�вал� на тер�-
торії Європ�, �о н�х О. Дар�оріз зарахов�є ант�чн� �іфологію (як� фор��ють 
�іфологічні с�сте�� Старо�авньої Греції та Старо�авнього Р���), �іфологічні 
с�сте�� наро�ів захі�ної Європ� – кельтськ� та гер�ано-скан��навськ�, а також 
�країнськ� �іфологію як пр�кла� слов’янського т�п� європейської к�льт�р�. �к-
раїнська �іфологія не �ала �остатньо чіткої с�сте�� й легко з�інювалася, що 
найочев��ніше в�являється в контексті пр�йняття хр�ст�янства. Справ�і, іно�і 
важко розпізнат�, і про це п�ше О. Воропай, �е закінч�ється старо�країнське 
й поч�нається хр�ст�янське. О�нак ця ніб�то �необов’язкова� наявність �іфо-
логічного �ає з�ог� с�часній лю��ні �оторкн�т�ся �о к�льт�рної спа�щ�н� і 
тра��цій її пре�ків. 
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Рецензії

На особл�в� �ваг� засл�гов�є аналіз соціальної �іфології. Міф – не тільк� 
істор�чна, релігійна, літерат�рна, а й соціально-політ�чна реалія, ві�ображена в 
політ�ці і рекла�і. � цьо�� аспекті поняття ��іф� �ає значення �шт�чно створене 
�явлення про реальні с�спільні процес��. Зв�чка ототожнюват� �іф тільк� з ар-
хаїчн�� переж�тко� ��н�лого похо��ть ві� неправ�льного роз��іння с�ті �іф�, 
що полягає � фор��ванні н�зк� настанов � соціальній, к�льт�рній, р�т�альній 
сферах ж�ття за�ля збереження гар�онії с�спільства, нації, пле�ені. Са�е на 
пр�кла�і історії та і�еології не�авніх років в��но, що �іф і �алі воскресає на 
кожно�� ново�� в�тк� історії, і ��же часто з по�ання вла�н�х стр�кт�р.

 � кожно�� роз�ілі навчального посібн�ка автор по�ає �ефініцію або в�з-
начає ет��ологію понять, які є ключов��� � в�вченні те��. Пре�ставлен�й 
�атеріал є на�ково обґр�нтован��, сп�рається на найновіші �країнські та за-
кор�онні �ослі�ження, не �іст�ть непі�твер�жен�х фактів та псев�она�ков�х 
гіпотез, �о як�х часто в�аються в гал�зі �іфології.

�Міфологія� Оксан� Дар�оріз б��е на�зв�чайно кор�сною �країнськ�� ч�-
тача� – і т��, хто �ослі�ж�є �іфологію професійно, і т��, хто в�вчає її на рівні 
особ�ст�х зацікавлень. Без с��нів�, навчальн�й посібн�к поповн�ть скарбн�цю 
�країнськ�х посібн�ків із г��анітарн�х ��сц�плін. 
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До відома авторів

ДО ВІДОМА АВТОРІВ

Ре�акція пр�й�ає ор�гінальні, не оп�бліковані раніше статті з філософії, полі-
тології, еконо�ік�, к�льт�рології та пс�хології, що ві�пові�ають те�ат�ці ж�рнал� 
�Соціог��анітарні пробле�� лю��н��.

На�кова стаття �ає включат�: постановк� пробле�� � загально�� в�гля�і та 
її зв’язок із важл�в��� на�ков��� ч� практ�чн��� зав�ання��; аналіз останніх 
�ослі�жень і п�блікацій, в як�х започатковано розв’язання �аної пробле�� і ніякі 
сп�рається автор, в��ілення нев�рішен�х раніше част�н загальної пробле��, котр�� 
пр�свяч�ється означено стаття; фор��лювання �ет� статті (постанова зав�ання); 
в�кла� основного �атеріал� �ослі�ження з повн�� обґр�нт�вання� отр��ан�х 
на�ков�х рез�льтатів, в�сновк� з �аного �ослі�ження і перспект�в� по�альшої 
розві�к� в �ано�� напря�к�.

В�кла� текст� пов�нен б�т� чітк��, лаконічн��, без �овг�х істор�чн�х екск�рсів 
та загальнові�о��х положень та повторень. Автор� нес�ть ві�пові�альність за точ-
ність в�кла�ен�х фактів, ц�тат, стат�ст�чн�х  �ан�х, назв та власн�х і�ен.

Статті, рецензії, пові�о�лення на�с�лаються � �вох пр��ірн�ках �країнською 
�овою; обсяг статті ві� 0,5 �.а. (22 т�с. знаків) �о 0,75 �.а. (30 т�с. знаків); пові�о�-
лень та рецензій – �о 8 т�с. знаків.

До статті треба �о�ат� повн� інфор�ацію про авторів: прізв�ще, і�’я та по-бать-
кові, на�ков�й ст�пінь, вчене звання, �ісце робот�, поса�а, �о�ашня та сл�жбова 
а�реса, №№ телефонів і E- mail.

Пр� пі�готовці статей �ля п�блікації прос��о �отр���ват�ся так�х прав�л:
1. Стаття �ає б�т� на�р�кована на о�ній стороні стан�артного арк�ша чітк�� 

шр�фто� через о��н інтервал. Фор�ат папер� А4, полі з �сіх  боків – 2 с�.
2. Пр�й�аються р�коп�с�, зап�сані на CD-��ск�. Текстові файл� по�аються 

� фор�аті Times New Roman (12 pt) �овільної версії, графічні файл� – � фор�аті  
BMP, T���, G��, JPEG або XLS ( пр� наявності �іагра� Excel).

3. На першій сторінці статті вказ�ється зліва – ін�екс �ДК, по центр� вел�к��� 
потовщен��� літера�� – назва статті, н�жче – організації, в якій  в�конана робота 
з повною а�ресою та електронною поштою. Цю ж інфор�ацію на англійській �ові 
треба по�ат� в кінці статті після сп�ск� літерат�р�.

4. Анотацію треба по�ат� �во�а �ова��: �країнською на початк� ві�раз� після 
а�рес� й англійською в кінці статті теж після а�рес�. Англійськ�й варіант анотації 
�ає ві�пові�ат� за з�істо� �країнсько��. Анотація (обсяго� 500–700 знаків) �ає 
яко�ога повніше розкр�ват� з�іст статті. Після анотацій по�аються ключові слова 
(4–7 понять) �країнською та англійською �ова��.

5. Сп�сок літерат�р� по�ається за абеткою в кінці статті.
6. � тексті пос�лання на літерат�рне �жерело офор�ляється в ква�ратн�х 

��жках, �е вказ�ється но�ер � сп�ск� та сторінка [5, с. 100 ].
7. Бібліографія офор�ляється згі�но с�часн�х в��ог: прізв�ще та ініціал� 

авторів, назва праці, �ісце в��ання (або став�т� Б.�. – без �ісця в��ання), рік, 
кількість сторінок �ля �онографій та статей. Зар�біжна літерат�ра по�ається �овою 
ор�гінал�.

8. Ре�акція зал�шає за собою право скороч�ват� і внос�т� ре�акційні правк� 
� текст� статей.

9. Статті, які офор�лені з пор�шення� �ан�х прав�л; ре�акцією не розгля�а-
ються і не повертаються автора�.

10. Авторського гонорар� ре�акція не в�плач�є.
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